PLASZCZYZNA PROGRAMOWA LODZKIEJ SEKCJI FEDERACI/I
ANARCHISTYCZNEJ]

PREAMBULA

My, dziataczki i dzialacze t6dzkiej sekcji Federacji Anarchistycznej, przyjmujemy ponizszy
dokument, jako wypadkowa naszych pogladéw i dgzen. Sadzimy, ze stanowi¢ bedzie on
punkt wyjscia dla naszych rozwazan, a wszystkim osobom, ktore zetkng si¢ z nami pozwoli
na zrozumienie podstawowych zasad anarchizmu. Bedac ludzmi wolnymi nie chcemy
ogranicza¢ si¢ w jakikolwiek sposéb ponizszym dokumentem, w zwigzku z czym nie
traktujemy go, jako prawdy niezmiennej i jedynej, lecz tylko jako zbior mozliwych do
zastosowania propozycji, ktore zweryfikuje samo zycie i potrzeby ludzkie. To wtasnie ludzkie
potrzeby stanowig dla nas najwyzszy autorytet, a wszelkie pisane ustawy i postanowienia
uznajemy za rzecz wtdrng, petniaca rolg stuzebng wobec ludzi, bowiem to systemy spoleczno
- polityczne powinny by¢ dla ludzi, a nie ludzie dla systemow. Ustalen zawartych w
ponizszym tekscie nie chcemy nikomu narzucaé, nie twierdzimy tez, ze dla wszystkich musza
by¢ one jednakowo interesujace i pozyteczne. Pragniemy, aby kazdy cztowiek odnalazt swoja
wlasng droge realizacji swego czlowieczenstwa i mogt zy¢ wedtug wybranych przez siebie
regut, cho¢ mamy nadziej¢, ze droga anarchizmu wyda si¢ wielu ludziom ich wtasng droga, a
ponizszy tekst przyczyni si¢ cho¢by po czesci do popularyzacji naszej sprawy. Nie mamy
monopolu naprawde, ani tez na jedynie stuszny anarchizm, z tego tez powodu traktujemy
ponizsza ptaszczyzne programowa, jako wyraz naszego nieustannego dazenia do prawdy,
jako jeden z punktow na naszej drodze ku realizacji naszych pragnien i oczekiwan.

PLASZCZYZNA PROGRAMOWA

EODZKIEJ SEKCJI FEDERACJI ANARCHISTYCZNE].

WSTEP

I. SAMORZADNOSC ZAMIAST WLADZY.

1. Kazdy cztowiek ma prawo do zycia w wolno$ci, co oznacza, iz ma on prawo do
niezaleznego od 0sagdoéw 1 dziatan innych oséb wybierania takiego sposobu zycia, jaki uzna za
najlepszy dla siebie. Wolnos¢ dziatania jednostki moze by¢ ograniczona jedynie wolnos$cia
innego cztowieka. Cztowiek wolny jest podmiotem zdarzen, w ktorych uczestniczy, czyli
posiada mozliwos$¢ swobodnego kreowania swojego zycia i ksztaltowania rzeczywistosci, w
ktorej egzystuje. Wszelkie ograniczenia odbierajace jednostce mozliwos¢ niezaleznego
podejmowania decyzji dotyczacych sposobu jej zycia, odbierajg jednostce takze
podmiotowos¢, urzeczowiajac cztowieka.



2. Wszelka wiadza w mniejszym badz wickszym stopniu urzeczowia jednostke, poniewaz
istotg wladzy jest podporzadkowanie ludzi decyzjom innych ludzi. Osoby posiadajace wtadze
domagaja si¢ od tych, ktorymi wladaja, aby podporzadkowali si¢ ustawom i dekretom
wydawanym przez nich, a tym samym ograniczaja niezalezno$¢ decyzji podejmowanych
przez jednostke. Jednostka w obliczu wiadzy nie jest juz zatem podmiotem, ale staje si¢
przedmiotem zdarzen. Wiadza powoduje wigc urzeczowienie jednostki, bedac zrodiem
alienacji cztowieka. Dzieje si¢ tak zarowno wtedy, kiedy wladza stosuje przymus fizyczny
wobec ludzi, jak 1 wtedy, gdy jednostka sama przyzwala na istnienie wtadzy, dobrowolnie
podporzadkowujac si¢ jej decyzjom. Zaréwno jedna jak i druga sytuacja oznacza utrate
samodzielnosci na rzecz ludzi sprawujacych wtadze, a wige takze urzeczowienie jednostki
podporzadkowanej wtadzy. Zgoda na istnienie wtadzy wiaze si¢ z "ucieczka od wolnosci",
przerzuceniem na innych czeséci odpowiedzialnosci za swoje zycie. Whadza rodzi si¢ wigc w
takiej sytuacji z biernosci ludzkiej, polegajacej na tym, iz zamiast wykona¢ samodzielnie
jakas prace, zdajemy si¢ na innych - posrednikéw migdzy nami a $wiatem; kaptanow,
kapitalistow, policjantow, biurokratéw czy zotierzy. Jednak w zamian za posrednictwo
musimy ich stucha¢ 1 utrzymywac, tracac w zwiazku z tym swa podmiotowos¢.
Podmiotowos$¢ mozna zatem odebra¢ czlowiekowi sitg, ale mozna takze odebra¢ ja
obietnicami i zacheta, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej cztowiek sam z niej zrezygnuje.
Tak czy inaczej, pod przymusem lub dobrowolnie jednostka traci niezalezno$¢ i
samodzielnos$¢, a tracagc niezalezno$¢ 1 samodzielno$¢ traci rowniez podmiotowos¢ 1 godnose.
Dopdki istnie¢ bedzie wtadza, dopoki jeden cztowiek bedzie wydawat polecenia drugiemu
cztowiekowi, dopoéty istota ludzka nie osiggnie petnego wymiaru swojego cztowieczenstwa,
podlegajac procesowi alienacji.

3. Ludzie posiadajacy wtadzg starajg si¢ urzadza¢ zycie innym, wymyslajac plany
uszczesliwienia ludzkos$ci. Ich zadza wiadzy jest wielka i tylko opor spoteczny powstrzymuje
rzady przed totalitaryzmem. Wiadza zawsze bgdzie dazy¢ do monopolu i kontroli catosci
zycia spotecznego. Wida¢ to wyraznie w Polsce, gdzie na skutek biernosci i naiwno$ci
spoleczenstwa "elity" pozostaja bezkarne, a nawet dziatajac czgsto na szkodg obywateli moga
uchodzi¢ za "bohateréw narodowych".

4. Wiadza przejawia si¢ w trzech zasadniczych postaciach:
a) W postaci wtadzy politycznej.

b) W postaci wtadzy ekonomiczne;.

c) W postaci wladzy religijne;.

Ad. a). Zasadnicza forma sprawowania wladzy politycznej jest panstwo i instytucje z nim
zwigzane (tj. policja, wojsko, sady, prokuratura, partie polityczne, z ktorych rekrutujg sie
urzednicy panstwowi). Panstwo jest organizacja sprawujaca kontrole nad okreslonym
terytorium 1 ludZmi Zyjacymi na tym terytorium. Poprzez ustawy i1 rozporzadzenia wtadze
panstwowe staraja si¢ organizowac zycie spoteczenstwa wedhug przyjetych przez siebie
doktryn politycznych i ekonomicznych. W celu egzekwowania ustaw wydawanych przez
wladze istnieja w panstwie instytucje przymusu, ktére z mocy prawa panstwowego
upowaznione sg do uzycia sity wobec jednostek sprzeciwiajacych si¢ rozporzadzeniom wtadz
panstwowych. Zasadniczg cechg panstwa jest zatem istnienie przymusu w stosunkach
pomiedzy wtadza 1 jednostka, a co si¢ z tym wigze - uprzedmiotowienie jednostki. Kazde



panstwo - bez wzgledu na ustrdj w nim panujacy - stosuje wobec swoich obywateli przymus,
a wiec kazde panstwo w mniejszym badz wigkszym stopniu narusza wolnos¢ jednostki. W
panstwie przyzwalajagcym na istnienie wzglednej wolnosci stowa obywatel moze co prawda
wyrazi¢ werbalnie swoj sprzeciw wobec polityki uprawianej przez wtadze panstwowe, lecz
wszelkie proby zachowania innego od zaaprobowanego przez wladze (np. odmowienie
ptacenia podatkow), podlegaja sankcjom karnym. Ostatecznym argumentem wszelkiej wladzy
w dyskusji z obywatelem jest wiec proces sgdowy, patki policyjne i karabiny Zoknierzy.

Ad. b). W ciagu tysiacleci istnienia cywilizacji czlowieka zmienialy si¢ formy sprawowania
wtadzy ekonomicznej. Pierwszym systemem sprawowania wladzy ekonomicznej byl system
niewolniczy. Podstawg tego systemu byta praca wykonywana pod przymusem fizycznym
przez osoby, ktore na skutek prowadzonych wojen lub wypraw tupiezczych dostawaty si¢ do
niewoli lub rodzity si¢ z rodzicow zyjacych w niewoli. W systemie tym uprzedmiotowienie
jednostki byto bardzo wyrazne, poniewaz musiala ona bezwzglednie podporzadkowac si¢
swojemu panu, tracgc w ten sposob catkowicie mozliwos¢ decydowania o sobie. Kolejng
forma sprawowania wtadzy ekonomicznej byl system feudalny. Podstawowym przejawem jej
sprawowania byta w tym systemie wladza feudala, ktéry z mocy swego urodzenia traktowat
ludzi zyjacych na jego ziemiach jak rodzaj inwentarza odziedziczonego po swoich przodkach.
Wraz z rewolucja przemystowa, ktorej poczatki siegaja wieku XVIII, narodzil si¢ nowy
system ekonomiczny - kapitalizm. W systemie tym wtadza ekonomiczna skupiona jest w
rekach ludzi, ktorzy na skutek akumulacji kapitatu weszli w posiadanie srodkéw produke;ji
oraz dystrybucji. KapitaliSci pomnazaja swoj kapitat dzigki pracy najemnej zatrudnianych
przez siebie ludzi. Pracownicy kapitalistycznych zaktadow pracy nie bedac whascicielami
srodkow produkcji tracg w zwigzku z tym mozliwos¢ decydowania o cyklu produkeji i
sposobach dystrybucji. O ich pracy i Zyciu decyduje zatrudniajacy ich kapitalista, a oni sami
zostajg sprowadzeni w ten sposob do roli biologicznych maszyn, stanowigC niejako
przedluzenie maszyn stworzonych przez cztowieka. Z powyzszego wynika, ze na skutek
posiadanej przez kapitaliste wladzy nastgpuje urzeczowienie robotnikéw. Mylg sie
libertarianie i liberalowie, gdy méwia, ze wyrazenie zgody przez pracownika na zatrudnienie
w danej firmie sformalizowane przez podpisanie umowy o prac¢ oraz wyplacanie mu pensji
przez kapitaliste powoduje, iz relacje pomigedzy pracownikiem i pracodawca nalezy oceni¢ w
tym momencie pozytywnie. Wyzej wymienieni twierdzg, ze tam, gdzie pracownik
dobrowolnie, czyli bez przymusu fizycznego, decyduje si¢ na pracg u kapitalisty, nie moze
by¢ mowy o wykorzystywaniu pracownika przez pracodawce. Nie zauwazajg jednak, ze
przymus nie musi mie¢ wcale natury fizycznej, bowiem bieda zmusza ludzi do dobrowolnego
przyjmowania pracy. Uwazamy, ze bez wzgledu na to, czy cztowiek jest zmuszany fizycznie
do pracy na rzecz innych, czy tez dobrowolnie zgadza si¢ na uzaleznienie od pracodawcy,
odsunigcie go od decydowania o cyklu produkcji i dystrybucji odbiera mu jego
podmiotowos¢, a wigc takze jego godnos¢. Odnosimy si¢ zatem krytycznie do wszelkich
stosunkow produkcyjnych, w ktorych jednostka zostaje podporzadkowana wiadzy innego
czlowieka, bez wzgledu na to, czy podporzadkowala si¢ owej wtadzy dobrowolnie,
rezygnujac z wlasnej podmiotowosci, czy tez zostata do tego przymuszona przemoca,
poniewaz zarOwno w pierwszym, jak i drugim przypadku wolno$¢ jednostki zostaje
ograniczona na rzecz innego cztowieka.

Ad. ¢). Kolejng formg wtadzy jest zinstytucjonalizowana religia. Instytucje religijne dgza
bowiem do wtadzy nad sumieniem i §wiatopogladem swoich wyznawcow. Staraja sie
wplyna¢ na sposob zycia ludzi, grozac niejednokrotnie sankcjami religijnymi w przypadku
braku subordynacji (tj. ekskomunika, kary fizyczne zsytane przez bostwo, piekto, nizsza
forma przysztego wcielenia itp.). Instytucje religijne dazg czesto rowniez do tego, aby



posiada¢ wtadze polityczng i ekonomiczng lub mie¢ wptyw na przedstawicieli wladzy
politycznej i ekonomicznej. W przesztosci kaptani czgsto sami sprawowali wtadze polityczng
lub sankcjonowali panowanie §wieckich wladcow swoim btogostawienstwem. Jaskrawym
przyktadem laczenia wtadzy religijnej z wtadza polityczng jest Watykan, ktory w przesztosci
byl liczaca si¢ sitg militarng i polityczna, sprawujac wiadze na duzymi obszarami Wioch.
Obecnie na Zachodzie wraz z postgpujaca sekularyzacja i laicyzacja znaczenie polityczne
instytucji religijnych maleje, cho¢ nadal zauwazamy, ze pragng one oddziatywac na zycie
spoteczne i polityczne panstw.

Nie jesteSmy przeciwnikami religii, ale nie akceptujemy dazenia instytucji religijnych do
sprawowania wiadzy nad jednostka, zarowno w sferze §wiatopogladu, jak 1 w sferze polityki.
Uwazamy, ze kazdy cztowiek powinien mie¢ mozliwos$¢ swobodnego decydowania o swojej
wierze lub niewierze, nie podlegajac naciskom ze strony instytucji religijnych. Odrzucamy
uzurpacje kaptanéw do posiadania monopolu na prawde i na posrednictwo pomiedzy
jednostka 1 Absolutem. Kazdy czlowiek sam dla siebie powinien by¢ kaptanem 1
posrednikiem w drodze do Transcendencji. Tylko w ten sposob cztowiek moze uwolni¢ si¢ od
wiadzy kaptandw wystepujacych w imieniu instytucji religijnych.

5. Wszystkie wymienione wyzej formy wladzy sa ze sobg §cisle powigzane. Pierwsze panstwa
zaczely powstawac w celu ochrony interesow wlascicieli niewolnikéw. Wiadza panstwowa
miata zabezpieczy¢ interesy wilascicieli niewolnikow przed buntami posiadanych przez nich
ludzi, a takze napasciami ze strony innych pretendentéw do posiadania niewolnikow. Panstwo
powstato wiec po to, aby broni¢ systemu posiadania. Wszystkie pozniejsze formy wiadzy
ekonomicznej 1 panstwowej sg jedynie mutacjami systemu niewolniczego. Ich cecha wspolng
jest istnienie w spoleczenstwie klasy wladcodw i posiadaczy oraz klasy tych, ktdrzy nie
posiadajac w swoich rekach §rodkow produkcji podlegaja klasie posiadaczy i wladcow.
Wiadza religijna sankcjonuje z kolei istniejace uktady powaga boskiego autorytetu, dlatego
tez wladza polityczna 1 ekonomiczna udzielajg wladzy religijnej swojego wsparcia. W
przeszto$ci powiagzanie wtadzy politycznej 1 ekonomicznej z wtadzg religijng byto
zdecydowanie wyrazniejsze niz obecnie, ale nawet teraz wigkszos¢ politykow z prawicy a
nawet lewicy jest sktonna do przypisywania instytucjom religijnym pozytywnego wplywu na
Spoteczenstwo.

Zauwazy¢ nalezy, ze wraz z procesem postepujacej globalizacji zachodzi zmiana w
stosunkach pomiedzy wiadza polityczna (panstwowa) a wladza ekonomiczng (kapitat). Ot6z
wladza panstwowa traci na znaczeniu na rzecz wtadzy wielkiego kapitatu - ogromnych
koncernéw ponadpanstwowych. Wielki kapitat dzigki takim instytucjom jak Bank Swiatowy,
Swiatowa Organizacja Handlu itp. wywiera wptyw na rzady, uzalezniajac stopniowo panstwa
od ogdlnoswiatowych organizacji kapitalistycznych. Wiekszos¢ rzadéw przyzwala na
ograniczanie swoich kompetencji na rzecz mi¢dzynarodowego kapitatu liczac na zyski
finansowe zwigzane z globalizacja. Bogate panstwa kapitalistyczne popieraja nawet czynnie
proces globalizacji, udzielajgc kapitalistom wsparcia finansowego (ulgi w podatkach dla
wielkich koncernow, udziat finansowy w inwestycjach kapitalistow, organizowanie drogich
konferencji miedzynarodowych organizacji kapitalistycznych itp.), prawnego (ustawy
korzystne dla wielkiego kapitatlu) oraz policyjnego i wojskowego (ochrona majatkow
kapitalistow, interwencje militarne w tych czesciach swiata, gdzie interes wielkich korporacji
jest zagrozony). W wyniku globalizacji spoteczenstwa biednych krajow staja si¢ jeszcze
biedniejsze, migdzy innymi na skutek obcigzonych lichwiarskimi odsetkami dtugow
zacigganych w miedzynarodowych instytucjach kapitalistycznych przez wtadajace tymi
spoleczenstwami rzady, czy tez w zwiagzku z likwidacja drobnych, lokalnych form produkcji i



handlu, niszczonych przez wielkie korporacje. Rzady krajow rozwijajacych si¢ nie
przeciwdziatajg ubozeniu spoleczenstw, ktorymi rzadza, poniewaz czerpia finansowe zyski z
kolaborowania z wielkim kapitatem i rzgdami bogatych krajow.

W XXI wieku proces globalizacji bedzie postepowat dalej, a co si¢ z tym wigze, wtadza
panstwowa traci¢ bedzie na znaczeniu na rzecz wladzy migdzynarodowego kapitatu. Nie
oznacza to jednak wcale, ze sfera wolnosci jednostki si¢ rozszerzy, bowiem na miejscu
wiadzy panstwowej pojawi si¢ wtadza wielkich korporacji kapitalistycznych, ktore sg czesto
nawet bardziej scentralizowane i autorytarne niz obecne panstwa o ustroju parlamentarnym. O
ile bowiem obywatele danego panstwa znajg imiona i nazwiska politykow, ktérzy nimi rzadza
1 moga wyrazi¢ swoje niezadowolenie pod adresem konkretnych ludzi, to ludzie sprawujacy
wladze w wielkich instytucjach migdzynarodowego kapitalu pozostaja czgsto anonimowi.
Uwazamy zatem, ze ewentualny zanik panstwa (zniesienie panstwa) przy jednoczesnym
istnieniu wtadzy kapitatu nie doprowadzi do powstania spoteczenstwa wolno$ci, poniewaz
wszystkie funkcje panstwa przejeliby natychmiast bogacze po prostu dlatego, ze maja $rodki
finansowe, ktdre pozwolg im sta¢ si¢ panami zycia i $mierci ludzi. Panstwowych biurokratow
zastgpiliby wiec pracownicy wielkich korporacji. Zamiast rzadowych komornikow,
policjantow i zotnierzy pojawiliby si¢ ochroniarze i prywatne armie oplacane przez zamozna
mniejszos¢, utrzymujace w ryzach reszte ludnosci. W ten sposodb powstang struktury
parapanstwowe. Zresztg juz teraz wida¢ zaczatki owego nowego porzadku §wiatowego, np. w
Kolumbii panstwo wycofato si¢ ze sporych obszarow tego kraju, pozostawiajac je w rgkach
wielkich posiadaczy. Okazalo si¢, ze kapitalisci przejeli kompetencje wladzy, a ich
pracownicy i1 prywatne policje bija, rabuja, morduja i przesladuja ludzi nie gorzej niz ich
panstwowe odpowiedniki.

6. W swietle powyzszych uwag Federacja Anarchistyczna opowiada si¢ za zniesieniem
wszelkich form odgornej wtadzy (zar6wno wladzy panstwa, jak 1 wladzy kapitalistow) i
zastgpieniem wladzy samorzadami lokalnymi oraz samorzadami pracowniczymi opartymi na
zasadach demokracji bezposredniej i prawie odmowy przez jednostke uczestniczenia w
inicjatywach podejmowanych przez samorzad, w przypadku gdy jednostka nie zgadza si¢ z
tymi inicjatywami lub nie jest nimi zainteresowana. Zaden cztowiek nie moze rzadzi¢ drugim
cztowiekiem, dlatego kazdy powinien uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy, bowiem skoro
wszyscy beda sprawowac wladzg, to nie bedzie nikogo, komu mozna by wydawac polecenia i
wlada¢ nim. Owa forma powszechnej wladzy jest samorzad. Pod pojgciem samorzadu
rozumiemy takg organizacj¢ danej spotecznosci, w ktorej wszystkie osoby mieszkajace na
danym terytorium lub pracujace w danym zaktadzie pracy mogg uczestniczy¢ w
podejmowaniu wspolnych decyzji. Kazdy mieszkaniec danej wspdlnoty lokalnej 1 kazdy
pracownik jest wigc cztonkiem samorzadu, w ten sposob wladza zostaje przekazana
wszystkim cztonkom wspdlnoty samorzadowej, a to z kolei oznacza zniesienie odgorne;j
wladzy. Wszelkie decyzje 1 uchwaly nie przychodzg juz z gory, ale podejmowane sg przez
wszystkich cztonkéw wspolnoty samorzadowej, a wigc podejmowane sg oddolnie, wtadza
staje si¢ zatem cala wspdlnota lokalna lub pracownicza, a taka wtadza to nic innego jak
samorzad.

Obecnie istniejgce samorzady nie sg naszym zdaniem tak naprawde samorzadami, ale forma
odgoérnej wladzy, poniewaz w sktad obecnie istniejagcych samorzagddéw nie wchodza wszystkie
osoby mieszkajace na danym terytorium czy pracujace w zaktadzie pracy, ale jedynie
nieliczni wybrancy, w odgorny sposob decydujacy o tym, co dzieje si¢ z podlegajagcymi im
ludzmi. W istocie obecne samorzady nie r6znig si¢ zbytnio od wladzy panstwowej, gdyz
podobnie jak wtadza panstwowa, podejmujg szereg decyzji bez konsultacji ze



spoleczenstwem. Ponadto obecne samorzady podlegaja wtadzy panstwowej i nie posiadaja
autonomii, uzaleznione sg takze finansowo od panstwa. Z tych powodoéw nie uznajemy
obecnie istniejagcych samorzadow za samorzady rzeczywiste, lecz jedynie za struktury
administrujace w imieniu rzagdu. Prawdziwa samorzadnos$¢ oparta by¢ musi na demokracji
bezposredniej oraz na autonomii danego samorzadu w stosunku do innych organizacji
samorzadowych i instytucji publicznych. Federacja Anarchistyczna dazy¢ bedzie do
wprowadzenia prawdziwej samorzgdnosci, ktora, naszym zdaniem, jest jedynym gwarantem
afirmacji podmiotowosci jednostki, a takze jedyng szansg na wyzwolenie w ludziach
aktywnosci spotecznej i poczucia odpowiedzialno$ci za ksztatt spoteczenstwa. Co za tym
idzie, Federacja Anarchistyczna dazy¢ bedzie do zniesienia wszelkiej odgorne;j,
scentralizowanej wtadzy, zar6wno panstwowej, jak 1 kapitalistycznej. (O szczegdtowych
rozwigzaniach napiszemy w nast¢pnych paragrafach.)

II. DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA ZAMIAST DEMOKRACIJI POSREDNIE]J.

1. Federacja Anarchistyczna ma krytyczny stosunek do demokracji parlamentarnej, uwazajac
te forme demokracji za wysoce utomng. Krytykujemy demokracje parlamentarng z
nastepujacych powodow:

a) Demokracja parlamentarna jest typem demokracji przedstawicielskiej, co oznacza, iz
jednostka ma udziat w zyciu spoteczno-politycznym panstwa gtosujac na swoich
przedstawicieli, politykéw skupionych w réznych partiach. Obserwujac jednak zycie
polityczne jasno wida¢, iz partie zmieniaja swoje programy w trakcie gry parlamentarne;j,
tacza si¢ w nowe ugrupowania przyjmujac nowe zatozenia, w koncu poszczegdlni postowie
potrafig przechodzi¢ z jednego ugrupowania do drugiego. Wyborcy nie majg wiec nigdy
gwarancji, iz ci ktorzy mieli reprezentowac ich interesy w parlamencie, dotrzymaja
przedwyborczych obietnic, nie maja tez skutecznych $rodkow, aby wyegzekwowaé
dotrzymanie tych obietnic. Owszem, w nastepnych wyborach moga gtosowac¢ na kogo$
innego, znow jednak bez gwarancji, ze kolejni wybrancy begda realizowaé swoje obietnice.
Ostatecznie zatem, tylko od taskawosci politykow zalezy to, czy zrealizuja swe obietnice, co
oznacza, iz wplyw jednostki na sytuacj¢ w panstwie jest zblizony niemal do zera, ograniczona
jest wiec takze podmiotowos¢ jednostki. Ponadto kazda wtadza - nawet ta wywodzaca si¢ z
ludu i wybrana demokratycznie - ma tendencje do alienacji ze spoteczenstwa i zapominania,
kto powotat jg na urzad. Oderwanie od rzeczywistych problemoéw spoteczenstwa, zycie
prowadzone w zamknigtym §wiecie sal sejmowych i konferencyjnych sprawia, iz w krétkim
czasie wybrancy spoteczenstwa wyrabiajg w sobie poczucie szczegdlnego uprzywilejowania,
poczucie jedno$ci z podobnymi im ludZmi, a nie ze spoleczenstwem. Alienacja ze
spoleczenstwa moze prowadzi¢ nawet do sytuacji, w ktorej wladza wystepuje przeciwko
zwyktym ludziom, stajac si¢ wrogiem swego ludu. Historia i terazniejszos¢ dostarczajg az
nadto wiele przyktadow potwierdzajacych to spostrzezenie. Posiadanie wtadzy stwarza
znakomitg okazje dla ludzi nieuczciwych i rzadnych przywilejow, za$ ludzi uczciwych
wypacza i demoralizuje.

b) Demokracja przedstawicielska z uwagi na swoja specyfike, moze zaproponowac
elektoratowi zaledwie kilka ugrupowan majacych realne szanse na wejscie do parlamentu.
Zaweza to propozycje zorganizowania zycia spoteczno - politycznego do kilku programoéw, a



co za tym idzie, propozycje te nie s3 w stanie wyczerpac roznorodnosci pogladow i potrzeb
obywateli. W dniu wyboréw bardzo wielu ludzi glosuje nie na tych, z ktérymi si¢
identyfikuje, ale na ugrupowania o programach mozliwie najbardziej zblizonych do ich
pogladow i oczekiwan. Wyborca oddajac glos na program czesciowo zblizony do jego
oczekiwan jest tez tylko czgsciowo reprezentowany w parlamencie 1 czg¢Sciowo jest tez
podmiotem zdarzen. Nierzadko zdarza si¢ i tak, ze wsrdd kilku ugrupowan majacych realne
szanse na wejscie do parlamentu wyborca nie odnajduje zadnego, ktorego program mogtby
oceni¢ cho¢ czesciowo pozytywnie i dlatego dokonuje wyboru negatywnego, wybierajac tzw.
"mniejsze z10", czyli glosujac na parti¢ polityczna, jaka - jego zdaniem - wyrzadzi mniej zta
niz inne ugrupowania kandydujace do parlamentu. W takiej sytuacji wyborca 6w tak
naprawde¢ nie ma swoich reprezentantow w parlamencie, cho¢ wzigt udziat w wyborach.

¢) Z kilku ugrupowan wchodzacych do parlamentu tylko nieliczne sg w stanie utworzy¢ rzad.
W ten sposdb nastepuje ponowne zawezenie propozycji organizacji spoleczenstwa. Rzad
reprezentuje - o ile w ogole reprezentuje - jedynie ta czg$¢ elektoratu, ktora poparta
ugrupowania wchodzace w jego sktad. Pozostata czgs¢ glosujacych i tych nie glosujacych
zostaje podporzadkowana przedstawicielom czgéci spoleczenstwa i to czgsto czesci
stanowigcej mniejszos¢ spoleczenstwa, gdyz w demokracjach parlamentarnych elektorat
ugrupowan rzadzacych najczesciej nie przekracza piecdziesigciu procent ogdtu
spoteczenstwa. Z pogwalceniem oczywistych zasad matematyki moéwi si¢ jednak, iz
demokracja parlamentarna jest demokracja wickszo$ciowa. Zdarza si¢ takze, ze w
parlamencie tworzy si¢ rzad mniejszos$ciowy, czyli taki, ktory nie tylko reprezentuje mniejsza
cz¢s$¢ spoteczenstwa, ale nie posiada nawet potowy postow w parlamencie. Mimo tego
demokracja taka nadal jest podobno demokracja wigkszo$ciowa. Nie trzeba si¢ intensywnie
zastanawiac, aby doj$¢ do wniosku, iz okres$lanie demokracji parlamentarnej jako
wigkszosciowej jest zwyklg mistyfikacja.

d) Przyjmijmy jednak nawet, iz ideatl demokracji parlamentarnej zostaje osiagniety, i ze
ugrupowania rzadzace poparta ponad polowa spoteczenstwa. Czy rzad stworzony przez te
ugrupowania jest upowazniony do narzucania swojej woli pozostajacej w mniejszosci reszcie
spoteczenstwa? Nasza odpowiedz jest przeczaca z dwoch zasadniczych powodow. Po
pierwsze, wiekszo$¢ nie musi mie¢ racji, a nawet moze wyraznie btadzi¢ (np. wigkszos¢
popierajaca Hitlera wyraznie bladzita). Juz Platon mowil, Ze rzady wigkszosci moga by¢
zwyczajnymi rzagdami mottochu. Po drugie, narzucanie przez wigkszos$¢ swojej woli
mniejszos$ci moze zmusi¢ przedstawiciela tej drugiej do podjecia dziatan nie lezacych w jego
interesie, a nawet moze naruszy¢ sumienie jednostki, ktéra na przyktad nie chce finansowac
ze swoich podatkow czego$, co uwaza za moralnie zte. W imi¢ demokracji zmusza si¢
pacyfistow do ptacenia podatkdw na armie, ekologéw do dawania pienigdzy na autostrady,
ktérych wigkszo$¢ z nich nie cierpi, anarchistow do utrzymywania policji, ortodoksyjnych
katolikoéw sprzeciwiajgcych sie aborcji we wszelkich jej postaciach do utrzymywania klinik,
w ktorych dokonuje si¢ aborcji itd. Przykladow mozna podawaé wiecej. Innymi stowy w
obecnym systemie zmusza si¢ ludzi do finansowania i robienia rzeczy, ktore budzg ich
sprzeciw, gwatcac ich sumienie. I tak od setek lat ludzie zmuszaja innych ludzi do robienia
rzeczy, ktorych tamci nie chcg robi¢. Zmuszani majg natomiast nadzieje, ze kiedy
dostatecznie si¢ wzmocnia, to role ulegng odwrdceniu i to oni beda zmusza¢ innych ludzi do
robienia rzeczy, ktorych tamci nie chcg robi¢. Jak wida¢ obecny system nakreca spirale
przymusu, wyzwalajac w ludziach przekonanie, Ze mogg oni urzadzac na sit¢ zycie innych
ludzi.

e) Kolejny zarzut pod adresem scentralizowanej organizacji spoteczenstwa (demokracji



parlamentarnej) wysuwany przez anarchistow polega na stwierdzeniu, iz optacanie
rzekomych reprezentantoOw spoleczenstwa - postow, senatoréw, cztonkdéw rzadu i catego
aparatu urzedniczego stojacego na ich ustugach, zbyt wiele kosztuje podatnika i nie jest dla
przecigtnego obywatela optacalne. Oddalenie wtadz panstwowych od obywatela udaremnia
oddolng kontrolg przez osoby ptacace podatki przeptywu srodkow platniczych, ktore
niejednokrotnie rozptywaja si¢ gdzie§ w kieszeniach urzednikow i stwarza doskonatg okazje
do korupcji.

2.Jak zatem powinno by¢ zorganizowane spoteczenstwo, aby jednostka mogta zachowac
swoja podmiotowos¢? Jesli cztowiek ma miec rzeczywisty wpltyw na swoje i spoteczenstwa
zycie, musi funkcjonowa¢ w obrebie demokracji bezposredniej, czyli takiej, w ktorej sam za
siebie bedzie mogl zabiera¢ glos i1 osobiscie uczestniczy¢ bedzie w glosowaniach, bez
posrednictwa przedstawicieli. Demokracja bezposrednia moze jednak istnie¢ jedynie w
obrebie spolecznos$ci lokalnej, gminy na tyle matej, aby kazdy jej uczestnik mogl zabieraé
glos na zgromadzeniach jej cztonkdw 1 osobiscie bra¢ udziat w podejmowaniu uchwat oraz na
tyle duzej, aby mogta by¢ ona samowystarczalna finansowo. Cztonkowie spotecznosci
lokalnej zostang wyposazeni w kompetencje ustawodawcze 1 wykonawcze, w zwigzku z tym
odgorna wladza ustawodawcza i wykonawcza stanie si¢ zbedna. Gmina sama bedzie zatem
ciatem ustawodawczym 1 wykonawczym.

3.Jesli zaistnieje taka potrzeba, wspdlnota lokalna moze powotaé zespoty zadaniowe,
koordynujace poszczegolne sfery aktywnos$ci spotecznosci lokalnej. Potrzeba taka moze
zaistnie¢ zwlaszcza we wspolnotach duzych liczebnie 1 podejmujacych wiele ztozonych
inicjatyw. Zespoty te nie bylyby jednak zadng wtadza a jedynie organami samorzadowymi
wykonujacymi zadania powierzone im przez ogdt wszystkich cztonkéw danej gminy,
poddanymi nieustannej kontroli cztonkow wspolnoty. Uczestnictwo w pracach zespotow
zadaniowych byloby oczywiscie dobrowolne. Nie nalezy si¢ jednak obawiaé, ze zabraknie
ochotnikéw do pracy w zespotach zadaniowych, poniewaz w sytuacji, w ktérej nie ma
panstwa, a pomys$lnos¢ ludzi zalezy wylacznie od nich samych, ludzie beda czu€ si¢
zobligowani wlasnym interesem, aby udziela¢ si¢ na rzecz spotecznosci, w jakiej zyja, gdyz
od powodzenia tej spolecznosci zaleze¢ bedzie rowniez ich standard zycia. Mozna sobie takze
wyobrazi¢, ze tam, gdzie nie bedzie wystarczajaco fachowo wyksztatconych oséb do podjgcia
jakichs$ skomplikowanych zadan, spoteczno$¢ lokalna bedzie zawiera¢ umowy z zespotami
fachowcow, ktorzy w jej imieniu podejmg si¢ wykonania tych zadan. Gdyby cztonkowie
spotecznos$ci lokalnej nie byli zadowoleni z ustug §wiadczonych przez zatrudnionych przez
siebie fachowcow, to zebranie cztonkdéw danej wspdlnoty rozwigze umowe pomiedzy gming a
nie sprawdzajacymi si¢ fachowcami.

4.W spotecznosci lokalnej zorganizowanej na zasadach anarchistycznych jednostka bedzie
miata prawo nierobienia rzeczy, z ktérymi si¢ nie zgadza lub ktorymi si¢ nie interesuje. W
spoteczenstwie anarchistycznym kazdy bedzie miat prawo do odmoéwienia finansowania
inicjatyw czy instytucji, ktorych nie popiera. Wedtug nas, prawdziwa demokracja to nie rzady
wiekszosci, ale taki system, w ktorym wola jednostki lub mniejszosci bedzie szanowana na
rowni z wolg wiekszosci, a gtos mniejszosci bedzie wystuchiwany 1 powazany przez
wigkszos¢. W spoteczenstwie wolnym i otwartym, grupy mniejszo$ciowe i poszczegolne
jednostki winny mie¢ prawo do decydowania o swym losie. Niedopuszczalne jest, by
wigkszo$¢ narzucala im co$ wbrew ich woli, jesli szanujg oni wolno$¢ innych osob i grup oraz
nie probuja niczego narzuca¢ innym. Jesli godzimy si¢ na dyskryminacj¢ mniejszosci dzis -
jutro sami mozemy sie nig okazaé, a policjant uzyty przeciwko "Zydowi", "ekologowi" czy
"anarchiscie" - moze by¢ uzyty przeciwko "prawdziwemu Polakowi" i "uczciwemu



obywatelowi". Nie mozna tez zada¢, by mniejszo$¢ ptacita na szkoty czy telewizje, jesli o ich
programie decyduje wickszo$¢, nie uwzgledniajac przy tym tego, ze sg inni ludzie, majacy
odmienne potrzeby i poglady. Dlatego udziat we wspolnych przedsiewzigciach musi by¢
catkowicie dobrowolny, z poszanowaniem prawa innych oséb i grup do odmowy
wspotudziatu 1 wyboru innej drogi. Gdyby jednak mniejszos$¢ lub poszczegdlne osoby
zechcialy skorzysta¢ z inicjatyw i dorobku, ktory zostat wypracowany przez wigkszos¢, cho¢
pierwotnie nie uczestniczyty w realizacji tych inicjatyw, to osoby te lub mniejszosci
musiatyby uregulowac¢ warunki partycypowania w efektach dziatan podejmowanych przez
wiekszos$¢ za pomocg obustronnych umoéw.

Uznajemy rowniez prawo kazdej osoby do zycia samotnego - poza wspolnotg lokalng, cho¢
spodziewac nalezy si¢, iz ludzi, ktdrzy catkowicie odsung si¢ od spoteczenstwa pgdzac zywot
samotnikow, nie bedzie zbyt wielu, czlowiek jest bowiem istotg spoteczng, a pewne sprawy
tatwiej jest rozwigzywac we wspotpracy z innymi ludzmi niz samemu.

5.Dobra materialne wytworzone przez spoteczno$¢ lokalng powinny w catosci pozosta¢ we
wiadaniu jednostek - cztonkow gminy, poniewaz wspdlnota lokalna potrafi lepiej je
spozytkowa¢ niz oddaleni od spotecznosci lokalnej urzednicy z wtadz centralnych, wydajacy
znaczng cze$¢ wypracowanych przez ludzi dobr na witasne funkcjonowanie. Poza tym,
przeptyw dobr materialnych znacznie lepiej jest kontrolowaé w malej spotecznosci niz w
rozro$nigtej machinie panstwowej. O celach 1 sposobach wydawania srodkow finansowych
znajdujacych si¢ do dyspozycji gminy, powinni decydowaé podczas zebran wszyscy
cztonkowie spolecznos$ci lokalnej majacy udziat w wypracowaniu funduszy gminnych. Dzigki
temu jednostka uzyska wptyw na to, co dzieje si¢ z owocami jej pracy.

6. W celu realizacji projektow wykraczajacych poza ramy wspdlnoty lokalnej, poszczegolne
gminy mogg taczy¢ sie - w zaleznosci od potrzeb - w federacje gmin. Federacjonizm jest
wyrazem wspoOlpracy pomigedzy gminami, spoteczno$ciami lokalnymi, stanowigc ceche
charakterystyczng organizacji spoteczefnstwa anarchistycznego. Federacjonizm nie oznacza
wskrzeszenia centralistycznej i odgornej wladzy, lecz jedynie powstanie oddolnej organizacji
spoteczenstwa, poniewaz federacja - w naszym rozumieniu - nie jest zadng odgorng wtadza,
ale wspolnotg wszystkich ludzi zyjacych w poszczegolnych spotecznosciach lokalnych,
taczacych si¢ ze sobg w celu skutecznego realizowania konkretnych inicjatyw.

7. Podejmowanie wspolnych inicjatyw odbywa si¢ na zjazdach federacji. Delegaci z
poszczegbdlnych gmin, reprezentujacy wczesniej ustalone stanowisko cztonkdéw danej
spotecznosci lokalnej, spotykaja si¢ na zjezdzie federacji, ustalajac z kolei wspdlne
stanowisko federacji na dany temat. W przypadku powstania nowych kwestii w czasie trwania
obrad federacji, probleméw majacych istotne znaczenie dla danej spotecznosci lokalnej,
delegaci reprezentujacy takg wspodlnote lokalng powinni skontaktowac si¢ ze swoja
spotecznos$cia lokalng w celu otrzymania instrukcji dotyczacych dalszego swojego udziatlu w
zjezdzie federacji. Jest rzeczg bardzo istotna, aby delegaci wyrazali na zjezdzie opini¢ swojej
wspolnoty 1 pozostawali w ciaglym kontakcie ze wspdlnota, poniewaz tylko wtedy bedziemy
mieli do czynienia z demokracjg bezposrednig. W demokracji bezposredniej bowiem, delegat
wyraza wole wspodlnoty, ktora wydelegowata go na zjazd, stanowigc niejako przediuzenie
owe] wspolnoty, a co za tym idzie, podmiotem wszelkich decyzji 1 uchwat inicjowanych przez
delegata na zjezdzie federacji sg ludzie reprezentowani przez niego. Dzigki rozwojowi
nowoczesnych srodkéw komunikacji, np. Internetu, przeptyw informacji bedzie stawat si¢
coraz szybszy i tatwiejszy, jesli wigc w Pierwszej Rzeczypospolitej deputaci na sejmiki
potrafili si¢ kontaktowac¢ na biezaco z ludzmi, ktérych opinie reprezentowali, wigc tym



bardziej dzisiaj jest to mozliwe. Argumenty 0sob uwazajacych, ze system demokracji
bezposredniej zabiera zbyt duzo czasu i grozi paralizem organizacyjnym spowodowanym
wydluzonym tokiem podejmowania decyzji, s3 przy obecnym rozwoju techniki bezzasadne, a
poza tym nalezy zwrdci¢ takim osobom uwagg na fakt, iz najszybciej i najsprawnie;j
podejmuje si¢ uchwaty w systemie totalitarnym, gdzie nieomylni przywodcy, a czasami nawet
jeden rzekomo nieomylny cztowiek podejmuje decyzje za cate spoteczenstwo. Jesli zatem
szybkos$¢ podejmowania uchwat ma by¢ rozstrzygajagcym kryterium oceny danego systemu, to
nalezaloby uzna¢, ze najlepszym systemem spotecznym jest totalitaryzm, gdyz tam decyzje
zapadajg niewatpliwie najszybcie;.

8.Wazne jest, aby decyzje dotyczace najistotniejszych spraw zycia sfederowanych gmin
zapadaly jednomyslnie, tak aby Zzadna z gmin nie zostata poddana woli innych gmin.
Wspdlnota lokalna powinna mie¢ takze prawo odmowy uczestniczenia w przedsigwzigciach
federacji, cho¢ wtedy nie moze domagac¢ si¢ korzystania z owocoéw powstatych w wyniku
realizacji tych przedsiewziec¢. Nie istnieje niebezpieczenstwo, ze zasada jednomyslnego
podejmowania najistotniejszych decyzji oraz prawo odmowy uczestnictwa w
przedsiewzigciach federacji beda naruszane 1 stosowane arbitralnie, poniewaz wszystkim
gminom wchodzacym w skitad federacji bedzie zaleze¢ na nienaruszalnosci tych zasad i
konsekwentnym stosowaniu ich we wszystkich przypadkach. Stanie si¢ tak dlatego, iz
pozbawienie nawet raz jakiej$ gminy wyzej wymienionych praw, stworzy niebezpieczny
precedens, ktory moze odbi¢ si¢ rowniez na innych gminach, dlatego w interesie wszystkich
gmin wchodzacych w sktad danej federacji bedzie przestrzeganie wspolnych praw.

9. W celu sprawnego realizowania podjetych przez delegatow decyzji, federacja moze
powotaé zespoty zadaniowe, koordynujace stojace przed federacja zadania. W sktad zespotow
zadaniowych wejda osoby pragnace spozytkowac sw@j talent 1 umieje¢tnosci dla wspdlnego
dobra. Osoby te pracowatyby spotecznie, tzn. nie pobierajac zadnego honorarium lub
odptatnie - za zgoda cztonkow federacji. W tym drugim przypadku konieczne staloby sie
podpisanie przez te osoby umowy o prace z przedstawicielami federacji. Nalezy bra¢ takze
pod uwage mozliwos¢ zatrudnienia prywatnej firmy, gdyby wsrod cztonkéw federacji nie
byto 0s6b chetnych lub kompetentnych do wykonania jakiego$ zadania. Decyzje 0
zatrudnieniu firmy podejma delegaci zgromadzeni na zajezdzie federacji, po uprzedniej
konsultacji ze wspdlnota, ktorg reprezentuja. I tak na przyktad, gminy, przez ktorych
terytorium przechodzg drogi 1 linie kolejowe powotaja (zatrudnig) grono ekspertéw (firme)
zajmujacych si¢ transportem. Jesli cztonkowie poszczegdlnych gmin doszliby do wniosku na
zebraniu cztonkow gminy, iz nie sg zadowoleni z jakosci ustug §wiadczonych przez
optacanych przez siebie ekspertow, mogliby wtedy - po uprzedniej konsultacji z innymi
spotecznosciami lokalnymi - zatrudni¢ nowa grupeg ekspertow. Wysokos$¢ zarobkdéw oraz ilosé
0s0b pracujacych w zespotach zadaniowych bytaby ustalana przez gminy. Zespoty zadaniowe
federacji nie posiadalyby wigc kompetencji dawnych wtadz centralnych, gdyz wszelkie
decyzje podejmowane bytyby oddolnie w spotecznos$ciach lokalnych, konsultujacych je
nastepnie miedzy soba. Zespoty te bytyby zatem raczej rodzajem firm ustugowych
realizujacych postanowienia sfederowanych gmin. W ten sposéb tabuny urzednikéw z
ministerstwa transportu (i innych ministerstw) statyby si¢ zbedne, a ludzie mogliby na biezaco
rozlicza¢ dokonania zatrudnionych przez siebie fachowcow, nie bojac si¢, iz w przypadku
okazania niezadowolenia zastang spatowani przez optacang z ich podatkow policje, ktora jest
obecnie do$¢ czgsto uzywana przez wladze, wtedy gdy podatnicy sktadaja reklamacj¢ rzadowi
z nieudolnie wykonywanych przez niego ustug.

10. W spoleczenstwie anarchistycznym moze istnie¢ obok siebie wiele federacji



zroznicowanych pod wzgledem ideologicznym i organizacyjnym, dzigki temu poszczegdlne
wspolnoty lokalne i osoby beda mogly wybra¢ federacje, ktora najbardziej im odpowiada.
Wzajemne stosunki pomi¢dzy federacjami regulowatyby umowy. Poszczegolne grupy i osoby
moglyby swobodnie wstepowac i wystepowac z federacji, tworzy¢ nowe federacje lub istnie¢
poza federacjami jako samodzielne grupy i osoby. Mozliwo$¢ nieprzystepowania do federacji
zdecydowanie ro6zni system anarchistyczny od systemu panstwowego, poniewaz w tym
ostatnim istnieje przymus przynaleznosci do struktur panstwowych i co za tym idzie przymus
podlegania regulom ustalanym przez panstwo. Przypuszczamy jednak, ze wigkszo$¢ ludzi
bedzie chciata taczy¢ si¢ w federacje, bowiem pewne problemy rozwigzuje si¢ tatwiej
wspotdzialajac z innymi niz dziatajac samemu.

11. Federacje lokalne beda mogly - jesli uznaja to za celowe - taczy¢ si¢ w federacje
regionalne, a federacje regionalne w federacje krajowe. By¢ moze powstanie réwniez
federacja federacji krajowych czyli miedzynarodéwka obejmujaca sobg caty glob. Oczywiscie
przynaleznos¢ federacji lokalnych do regionalnych, regionalnych do krajowych i krajowych
do migdzynarodowki bedzie catkowicie dobrowolna. W miar¢ budowania struktur
federacyjnych od dotu ku goérze zmniejszac si¢ bedzie zakres kompetencji kolejnych stopni
federacji, a ich rola bedzie sprowadza¢ si¢ do koordynacji inicjatyw podejmowanych na
wiekszg skale, chodzi bowiem o to, aby najwazniejsze decyzje dla zycia ludzi zapadaly na
szczeblu wspdlnoty lokalnej i federacji lokalnych, a wszelkie ponadlokalne federacje byty
jedynie rozwinigciem i1 uzupetnieniem lokalnego samorzadu, a nie na odwrot. Organizacj¢
spoteczenstwa nalezy budowac zatem od dotu ku gorze, przyznajac maksimum praw i
kompetencji lokalnym wspolnotom samorzagdowym, a minimum wszelkim ponadlokalnym
organizacjom. Anarchistyczny sposob organizacji spoteczenstwa jest wiec odwrotnoscia
systemu panstwowego, przyznajacego najwigcej kompetencji najwyzszym szczeblom wiadzy
a najmniej kompetencji wspdlnotom lokalnym. Podobnie jak na szczeblu lokalnym, tak i na
szczeblach ponadlokalnych istnie¢ mogg obok siebie rézne federacje, a takze osoby i1 grupy
nie zrzeszone w federacjach.

1. SKEADKI ZAMIAST PODATKOW.

1.Wedtug propanstwowych socjalistow i komunistow nastawionych reformistycznie, podatki
w panstwie rzagdzonym przez nich mogg sta¢ si¢ narzedziem wymierzania sprawiedliwo$ci
spotecznej. Idac do wybordw socjalisci 1 komunisci postuguja si¢ czegsto hastem zmniejszenia
podatkéw osobom najbiedniejszym, zdobywajac w ten sposob poparcie nie§wiadomych
rzeczy osob ubogich, ktérym wydaje sie¢, ze obnizenie podatkdw poprawi ich los. Mniemanie
to jest jak najbardziej btgdne. Dojscie do wladzy propanstwowych socjalistow i komunistow
oznacza bowiem umocnienie panstwa, wzrost interwencjonizmu panstwowego, a co si¢ z tym
wigze, rozrost instytucji panstwowych, jakie nalezy utrzymywac. Instytucje te finansowane s3
oczywiscie z podatkéw obywateli. Obnizajac podatki najbiedniejszym rzad lewicowy musi
poszuka¢ innych sposobow §ciggnigcia dochoddéw potrzebnych do utrzymania instytucji
panstwowych i zalatania dziury w budzecie powstatej na skutek obnizenia podatkow pewnym
grupom spotecznym. Dochodéw szuka si¢ wtedy najczesciej podnoszac podatki ludziom
najbogatszym lub podnoszac podatki od wyprodukowanych towaroéw i inne podatki



posrednie. Osoby bogate - kapitalisci ptacac wiekszy podatek dochodowy lub wigkszy
podatek od wyprodukowanych towaréow, zrekompensuja swoje straty podnoszac ceny
towarow 1 ustug, a takze obnizajgc koszty produkcji, co oznacza najczesciej masowe
zwolnienia pracownikdéw zatrudnianych przez przedsigbiorcow, a zatem wzrost bezrobocia.
Lewicowy rzad podnoszac podatki posrednie w celu zatatania dziury w budzecie wptynie
réwniez na wzrost cen produktow. W ten sposdb osoby ubogie beda musiaty wydaé wiecej
pienigedzy na zakup drozszych produktow, a takze stang przed grozbg utraty pracy. Wraz ze
zwigkszeniem si¢ bezrobocia rzad bedzie musial wydaé wiecej pienigdzy na zasitki dla
bezrobotnych, pomoc socjalng, a takze na zwalczanie patologii spotecznych rozwijajacych si¢
wraz z bezrobociem. Wzrosng naktady na policje, sady, zaktady penitencjarne itp.
Zwigkszenie wydatkow znéw spowoduje potrzebe szukania zrodet finansowania budzetu
panstwa i zapewne oznacza¢ bgdzie ponowny wzrost podatkéw posrednich. W ten sposob
powstaje btedne koto, ktorego tryby zgniataja oczywiscie najbiedniejszych. Jak wiec wida¢
sprawdza si¢ przystowie, ze "biednemu zawsze wiatr w oczy wieje" oraz inne: "pogoda dla
bogaczy". Kapitalista bedzie mogt zrekompensowac sobie poniesione straty, wynikte z
podniesienia podatkow, kosztem ludzi ubogich. W wyniku istnienia systemu podatkowego
pokrzywdzonymi najbardziej beda zawsze osoby ubogie, bez wzgledu na to, czy w panstwie
rzadzi prokapitalistyczna prawica, czy radykalna lewica. Z tych powodéw podatki nigdy nie
stang si¢ narzedziem wymierzania sprawiedliwos$ci spotecznej, poniewaz sg niczym innym jak
zalegalizowanym zlodziejstwem, uderzajacym szczegolnie dotkliwie w ludzi niezamoznych.
Przymusowe podatki dla panstwa, ktore dzieli je wedtug swego uznania, sg zwyczajna
kradzieza, daning wymuszong przez rzad przy pomocy panstwowego aparatu repres;ji.
Jedynym zatem sensownym rozwigzaniem, ktére moze pomodc ludziom ubogim, jest
catkowite zniesienie podatkow, a co si¢ z tym wigze, zniesienie instytucji panstwa
finansowanej z naszych podatkéw. Panstwo nie moze istnie¢ bez podatkow, tak wiec znoszac
podatki zniesiemy réwniez panstwo.

2.Zdajemy sobie sprawe, iz spoteczenstwo nie jest zbiorem oderwanych od siebie jednostek,
lecz organizmem, w ktorym musza funkcjonowac rézne instytucje uzytecznosci publicznej,
utatwiajace zycie spoteczenstwa. Poszczegdlne spotecznosci lokalne, federacje 1 inne
instytucje uzytecznos$ci publicznej nie moga funkcjonowac bez pozyskiwania funduszy na
swoja dziatalnos¢. W celu uzyskania srodkow na dzialalnos¢ wyzej wymienionych
podmiotéw proponujemy wprowadzenie systemu sktadkowego. System ten r6zni si¢ znacznie
od systemu podatkowego, poniewaz sktadki beda wptacane dobrowolnie, a nie pod
przymusem i tylko na takie przedsigwziecia, z ktorych dana osoba lub wspoélnota chee
skorzysta¢. Sktadki bedg ptacone jedynie bezposredniemu zleceniobiorcy, np. szkole, poczcie,
stuzbie zdrowia, kolei, funduszom ubezpieczeniowym itd. Osoby nie oplacajace sktadek za
korzystanie z ushug tych instytucji ptacityby tak, jak placi si¢ za towar w sklepie - bez
zadnych ulg. System sktadkowy ma roéwniez swoje zastosowanie w odniesieniu do wspolnot
lokalnych, samorzaddéw pracowniczych i federacji. Wszystkie te instytucje beda finansowane
z dobrowolnych sktadek swoich cztonkéw. Naszym zdaniem nie istnieje niebezpieczenstwo,
1Z instytucje finansowane w sposob dobrowolny utracg ptynno$¢ finansowa w skutek nie
wptlacania sktadek, a to dlatego, ze w interesie wszystkich korzystajacych z ich ustug bedzie
sprawne funkcjonowanie tych instytucji. Jesli ludzie rzeczywiscie potrzebujg ustug jakiejs
instytucji, to beda zainteresowani jej finansowaniem, a je$li nie potrzebuja pewnych
instytucji, to destrukcja tych instytucji nie tylko nie wptynie na pogorszenie si¢ ich zycia, ale
pozwoli zaoszczedzi¢ zbedne wydatki. Ponadto osoby nie wplacajace sktadek beda musiaty
uisci¢ pelng kwote za skorzystanie z ustug tych instytucji, o ile w ogole ustuge taka
otrzymaja. Nikt nie bedzie musiat pod przymusem finansowac instytucji publicznych, ale
jednoczesnie nikt nie bedzie mogt domagac si¢ Swiadczenia przez nie ustug za darmo, dlatego



tez zdrowy rozsadek podpowiada, iz lepiej bedzie optaca¢ regularnie sktadki.

3. Jak zaznaczylisSmy wyzej wspolnoty lokalne, federacje wspolnot lokalnych, samorzady
pracownicze, federacje samorzadow pracowniczych beda réwniez finansowane ze sktadek.
Wspolnoty samorzadowe i federacje tworzy¢ beda fundusze przeznaczane na konkretny cel,
np. utrzymanie w nalezytym stanie substancji mieszkaniowej, drog, szkot, stuzby zdrowia itd.
Oczywiscie jesli poszczegdlne osoby bedg wolaty placi¢ indywidualnie na wybrane przez
siebie cele, niezaleznie od wspoélnoty lokalnej czy kolektywu pracowniczego, beda mogty to
uczynic.

4.0soby, ktore z powodu choroby lub wypadku utracity zdolno$¢ do pracy, osoby w
podesztym wieku oraz dzieci, czyli wszystkie osoby, ktore z przyczyn niezaleznych od siebie
nie s3 w stanie podja¢ pracy zawodowej 1 w zwigzku z tym nie sg zdolne do optacania
sktadek, powinny zosta¢ otoczone opiekg swojej spotecznosci lokalnej lub pracowniczej. W
tym celu spoteczno$¢ powinna stworzy¢ fundusz socjalny zaspokajajacy potrzeby rencistow 1
emerytéw oraz ich dzieci, ktory powstatby z czesci dochodow wypracowywanych przez jej
cztonkow. Zasady wptlaty na fundusz ustalatyby samodzielnie wspdlnoty samorzadowe.
Srodki finansowe dla 0sob niepracujacych mogltyby pochodzi¢ réwniez z funduszu
wyrownawczego federacji (o funduszach wyrdwnawczych piszemy ponizej). Kazda osoba
pracujaca ma prawo oczekiwaé, ze jesli utraci zdolno$¢ do pracy, to wspdlnota lokalna lub
pracownicza, dla ktorej pracowata, zatroszczy si¢ o jej potrzeby materialne oraz potrzeby jej
dzieci. Wszyscy mozemy zachorowac, ulec wypadkowi, w koncu tez wszyscy utracimy
zdolno$¢ do pracy z powodu podesztego wieku, w zwigzku z tym kazdy z nas powinien by¢
zainteresowany stworzeniem mechanizmow, ktdre pozwola mu zy¢ godziwie, gdy nie bedzie
mogl pracowaé. Fundusze socjalne bylyby wiec rodzajem ubezpieczen wzajemnych przed
stukami niezdolnos$ci do pracy.

5. Na poziomie federacji wskazane byloby powotanie tzw. funduszu wyro6wnawczego,
opartego na ubezpieczeniach wzajemnych. Celem takiego funduszu byloby wsparcie
wspolnot lokalnych czy wspolnot pracowniczych (a takze pojedynczych osob),
przezywajacych klopoty finansowe. Wyréwnanie niedoborow takich wspoélnot bedzie bardzo
istotne w spoteczenstwie anarchistycznym. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w
ktoérej spotecznosci lokalne lub pracownicze przechodzace kryzys finansowy uzaleznig sie
finansowo od spoteczno$ci zamoznych. Spoltecznosci zamozne moglyby na przyktad udzielaé
oprocentowanych pozyczek spotecznosciom niezamoznym i zy¢ ze sptacanych przez nie
procentow, a wigc nie z wlasnej pracy, tylko ze spekulacji finansowych. W skrajnych
przypadkach mogtoby doj$¢ nawet do §ciggania zaleglosci finansowych od niewyptacalnych
dhuznikow poprzez zajecie ich mienia lub sptacania dtugu poprzez prace na rzecz
pozyczkodawcy. Aby nie dopusci¢ do realizacji tych czarnych scenariuszy trzeba stworzy¢
fundusz wyrownawczy. Wptywy na konto funduszu pochodzityby z dobrowolnie wptacanych
sktadek przez wspolnoty samorzadowe lub pojedyncze osoby skupione w danej federacji.
Fundusz bylby rodzajem ubezpieczenia przed skutkami naglego pogorszenia sytuacji
finansowe;j. Sadzi¢ nalezy, iz wptacanie sktadek na fundusz lezaloby w interesie wszystkich
wspolnot 1 pojedynczych osdb, poniewaz nawet bogate wspdlnoty, firmy 1 osoby moga
popas¢ w klopoty finansowe, spowodowane chocby kleskami zywiotowymi. Rzecz jasna nikt
nie musiatby przystepowac do takiego funduszu, ale tez nikt nie powinien zagda¢ pomocy w
przypadku popadnigcia w tarapaty, jesli nie przystapil do funduszu. Oczywiscie kazda z
federacji moglaby zorganizowac¢ swoj wtasny fundusz wyréwnawczy, a kazda wspolnota
samorzadowa mogtaby wycofaé pienigdze z takiego funduszu z chwilg przystapienia do innej
federacji. Szczegotowe ustalenia dotyczace funkcjonowania funduszu wyrownawczego



pozostawatyby w wytacznej gestii tworzacych 6w fundusz podmiotow.

6.Innym powodem, dla ktérego ludzie w spoleczenstwie anarchistycznym powinni
zainteresowac si¢ stworzeniem funduszu wyrownawczego bytaby che¢ uniknigcia napigé
spotecznych wynikajacych z powstatych w spoteczenstwie dysproporcji finansowych. Dzi§
napigcia te ma tagodzi¢ system podatkowy, ale jak pokazalismy wyzej, podatki nie spetniaja
swojej roli, poniewaz wszystko co oparte jest na przymusie panstwowym, a nie dobrowolnym
dziataniu zdeterminowanym jedynie dobrze pojetym wilasnym interesem, czyli takim, ktory
wspotgra z interesem innych oséb i1 grup spotecznych, konczy si¢ fiaskiem 1 plajta.

7.Fundusze wyrownawcze nie sg pomystem nowym, bowiem z powodzeniem zorganizowano
je w Hiszpanii podczas rewolucji anarchistycznej. Anarchisci hiszpanscy zauwazywszy
rysujace si¢ dysproporcje pomiedzy wspolnotami bogatymi a ubogimi oraz pierwsze
symptomy "kolektywnego egoizmu" i nie chcac dopusci¢ do rozpadu spoteczenstwa
anarchistycznego na biednych i1 bogatych, wprowadzili fundusze wyréwnawcze. Obecnie
fundusze wyréwnawcze istniejag w ramach federacji izraelskich kibucow i z powodzeniem
spetniaja swoje zadanie. Zauwazyc¢ trzeba, iz intencja powotania funduszy wyréwnawczych
nie jest bynajmniej pragnienie stworzenia spoleczenstwa, w ktorym wszyscy beda posiadaé
tyle samo, a jedynie przeciwdzialanie powstaniu skrajnych dysproporcji pomigdzy osobami 1
grupami spotecznymi. Dazenie do zrownania w dochodach i zamozno$ci wszystkich ludzi
moze by¢ rownie niesprawiedliwe, jak razace dysproporcje pomiedzy biednymi i bogatymi,
gdyz mogloby si¢ okazaé, iz osoby pracujace duzo i solidnie zostatyby zréwnane w
wynagrodzeniach z osobami pracujagcymi malo i1 niesolidnie. Ponadto domaganie si¢ wsparcia
dla 0s6b niesolidnych i nieuczciwych, a przez to majacych ktopoty finansowe, bytoby
réwnoznaczne z promocja tandety i cwaniactwa. Fundusze wyrownawcze §wiadczylyby
zatem ushugi wszystkim tym, ktorzy nie z wlasnej winy popadli w ktopoty lub moga w nie
popas¢, dajac im nadzieje na wyjscie z trudnej sytuacji. Zreszta wspdlnoty 1 osoby niesolidne,
o ktorych wiadomo powszechnie, ze nie wywigzujg si¢ ze swoich zobowigzan i przez swoje
niedbalstwo popadaja nieustannie w klopoty, najprawdopodobniej spotkatyby si¢ z odmowa
ubezpieczenia ich w funduszu wyréwnawczym, chyba ze znalaztyby sobie podobnych,
zainteresowanych stworzeniem funduszu wyréwnawczego.

8. Oczywiscie w spoteczenstwie anarchistycznym moze powsta¢ dowolna ilo$¢ roznych
funduszy, funkcjonujacych na zasadach ubezpieczen wzajemnych. Wyzej wymienione
fundusze traktujemy zatem jako przyktad, a nie jedyna propozycj¢ zorganizowania finanséw
publicznych. Ubezpieczenia wzajemne sg nie tylko dogodng formg gromadzenia funduszy, ale
takze znakomitg szkotg odpowiedzialnosci, poniewaz pomyslnos¢ finansowa osob
ubezpieczonych w funduszach zalezy od ich zdolnosci do wzajemnej wspotpracy, a
powigzania finansowe sprawiaja, iz ewentualna niszczaca konkurencja traci racj¢ bytu. O tym
jakie pojawig si¢ rodzaje funduszy ubezpieczeniowych zadecyduje samo zycie 1 potrzeby
ludzi. To wlasnie potrzeby ludzi, a nie panstwowi biurokraci, stanowig najlepszag gwarancj¢
tego, iz w spoteczenstwie anarchistycznym rozwing si¢ rdézne instytucje zaspokajajace te
potrzeby.



IV. WEASNOSC A PRACA.

1. Pod pojeciem wiasnos$ci nalezy rozumie¢ prawo jednostki lub grupy (wtasnos¢ wspolna) do
wylacznego korzystania z pewnych rzeczy, ktore zostaty przez t¢ jednostke lub grupe
wytworzone, zakupione (wymienione) za wypracowane wczesniej dobra, znalezione lub
nabyte na podstawie aktu darowizny. Posiadanie wtasnosci oznacza zatem swobodne,
niezalezne (wolne) od decyzji innych rozporzadzanie pewnymi dobrami. Wtasnoscig
jednostki lub grupy sa nie tylko dobra materialne, ale rowniez produkty ludzkiej mysli: dzieta
literackie, obrazy, rozprawy naukowe, wynalazki, utwory muzyczne itp.

2.Wszystkie rzeczy, ktore nie zostaty wytworzone, zakupione (wymienione) za wypracowane
wczesniej dobra, znalezione lub nabyte na podstawie darowizny, lecz pochodza z
wykorzystywania pracy innych lub kradziezy za wlasno$¢ uchodzi¢ nie moga. JesteSmy wigc
za istnieniem wlasnosci o tyle, o ile nie pochodzi ona z wyzysku pracy innych ludzi i nie
przyczynia si¢ do tego wyzysku. JesteSmy przeciwko wtasnosci prywatnej lub publicznej,
ktéra nie jest uzyteczna sama w sobie dla jej posiadacza i stuzy do wykorzystywania ludzi.
Wilasno$¢ taka jest wlasciwie niczym wiecej jak kradzieza 1 w zwigzku z tym moze zostac
przejeta przez ludzi, ktdrzy ja wytworzyli, nawet na drodze strajku lub walki zbrojne;.
Wilasno$¢ sama w sobie nie jest wiec ztem, ale staje si¢ ztem, gdy jest uzywana do
wyzyskiwania ludzi i sprawowania wladzy. Natomiast, gdy wlasnos$¢ zostata wypracowana
bez krzywdy innych 1 stuzy do zaspokajania czyich$ potrzeb oraz rozszerzania swobody dane;j
osoby, a nie zniewalania ludzi, to wlasno$¢ taka nalezy oceni¢ pozytywnie.

3.Wiasno$¢ powinna istnie¢ po to, aby zaspokajac rzeczywiste potrzeby czlowieka, a nie
potrzeby wyimaginowane, wynikajace z mody, checi posiadania dla samego posiadania lub z
pragnienia panowania nad innymi. Zdrowy rozsadek podpowiada, iz jesli kto$ posiada rzecz,
ktdrej nie uzywa i nie bedzie uzywac, podczas gdy jego blizni nie posiada owej rzeczy, a jest
mu ona potrzebna, to osoba posiadajgca tg rzecz powinna czu¢ si¢ zobligowana do
odstapienia jej temu, komu jest naprawdg potrzebna. Je§li mam na przyktad ptaszcz, ktorego
nie uzywam 1 nie bed¢ uzywal, a kto§ w ogole nie posiada plaszcza, to powinienem czu¢ si¢
zobligowany do odstgpienia go takiej osobie.

4. Zasada uzasadniajaca istnienie wlasnosci jest wigc ostatecznie podwdjna: 1) Kazdy ma
prawo do tego, co tworzy swojg wiasng praca, lecz nie przez wykorzystywanie pracy innych.
2) Kazdy ma prawo do posiadania rzeczy, ktore sg niezbedne do zycia fizycznego i
duchowego, 1 ktorych uzywa lub bedzie uzywal, lecz nie ma moralnego prawa do tego, czego
nie potrzebuje i nie uzywa i nie bedzie uzywat, zwlaszcza gdy inni cierpig z powodu
nieposiadania owych zbytecznych dla niego rzeczy. W konsekwencji pracodawcy
wykorzystujacy swoich pracownikow i czerpiacy z tego tytutu dochody, nie majg prawa do
dysponowania owocami pracy pracownikow, gdyz sa bogaci nie dlatego, ze duzo pracuja, ale
dlatego, ze wiele 0sob pracuje na nich. Zysk kapitalistéw wypracowany w ten sposob jest
zwykla kradziezg 1 nie moze by¢ uznany za ich wtasnos¢. Ci, ktorzy pracujg na kapitalistow,
maja prawo do ich dobr, poniewaz to oni dobra te wytwarzaja, a co za tym idzie, stanowig one
wlasno$¢ nie kapitalistow, ale robotnikéw. To wtasnie pracownicy pracuja zawsze o wiele
dhuzej i wykonuja zadania o wiele bardziej niewdzigczne, niz wlasciciele kapitatu, w dodatku
w 0 wiele gorszych warunkach. Naszym zdaniem jest to wielka niesprawiedliwos¢!



5. Uznajemy zatem za konieczne utozsamienie wlasnosci z praca, co oznacza, ze opowiadamy
si¢ za przejeciem przez pracownikow zaktadoéw pracy, ktore powinny sta¢ si¢ wtasnoscig
kolektywow pracowniczych oraz rozwijaniem drobnej przedsigbiorczosci tj. przedsigbiorstwa
rodzinne, rzemiosto, rolnictwo indywidualne, gdzie pracownik bedzie jednoczesnie
wiascicielem swojego miejsca pracy. Zasada powyzsza jest ideatem, do ktérego bedziemy
starali si¢ dazy¢, poniewaz za najwtasciwszg sytuacje w miejscu pracy uwazamy taka, w
ktérej pracownik jest zarazem wlascicielem swojego miejsca pracy. Stajac si¢ wlascicielem
lub wspotwlascicielem swojego zaktadu pracy, pracownik bedzie mogl uczestniczy¢ w
podejmowaniu decyzji 0 swoim miejscu pracy. Jest rzeczg niezwykle wazna, by w
podejmowaniu decyzji dotyczacych warsztatu pracy brali udziat ci wszyscy i tylko ci, ktorych
dana decyzja dotyczy, na drodze demokracji bezposredniej i porozumien poziomych,
poniewaz jedynie wtedy stang si¢ oni podmiotami pracy i nie beda juz ludzkim dodatkiem do
srodkoéw produkceji. Tylko to moze potozy¢ kres alienacji pracy, walce miedzy kapitatem a
praca oraz uczynic z niej srodek zaspokajania potrzeb, a nie narzgdzie podboju §wiata.
Obecnie pracownika pozbawia si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu mozliwosci
decydowania o jego miejscu pracy, cyklu produkcji i dystrybucji, a tym samym urzeczowia
si¢ go, pozbawia podmiotowosci i godnosci. Juz choc¢by ten fakt powoduje, iz nalezy odnies¢
si¢ negatywnie do obecnego systemu ekonomicznego, zmieniajacego cztowieka w ludzki
automat zaprogramowany przez pracodawce (panstwowego biurokrate lub kapitaliste). Tego
faktu nie zmienia wyrazenie przez pracownika zgody na prac¢ w kapitalistycznym badz
panstwowym zaktadzie pracy, bowiem taka zgoda jest poczatkiem ubezwtasnowolnienia. W
tym miejscu nalezy przypomnie¢ to, o czym napisaliSmy w rozdziale pierwszym Plaszczyzny
Programowe;j: "Odnosimy si¢ krytycznie do wszelkich stosunkow produkcyjnych, w ktorych
jednostka zostaje podporzadkowana wtadzy innego cztowieka, bez wzgledu na to, czy
podporzadkowata si¢ owej wtadzy dobrowolnie, rezygnujac z wtasnej podmiotowosci, czy tez
zostata do tego przymuszona fizycznie, poniewaz zardwno w pierwszym, jak i drugim
przypadku wolnos¢ jednostki zostaje ograniczona na rzecz innego czlowieka."

6.0powiadamy si¢ zatem za przejgciem zakladow pracy - zardwno panstwowych, jak 1
prywatnych - przez samorzady pracownicze, ktore na drodze demokracji bezposrednie;j
zarzadza¢ beda swoimi zaktadami pracy. Oznacza to, ze czlonkami samorzadu byliby
wszyscy pracownicy danego zakladu pracy i1 to wtasnie oni w sposdb niezalezny od
jakichkolwiek zewnetrznych naciskéw podejmowaliby decyzje o swoim zaktadzie pracy.
Samorzady pracownicze moga powolywac zespoty zadaniowe w celu rozwigzywania
poszczegbdlnych problemoéw w danym zaktadzie pracy. Zespoly zadaniowe nie bytyby
oczywiscie zadng wladza, lecz jedynie organami wspolnoty pracowniczej realizujagcymi
decyzje podjete przez ogoét pracownikow, poddanymi nieustannej ocenie kolektywu
pracowniczego. O przystapieniu do federacji zaktadéw pracy (federacjonizm, patrz II. 6 - 11),
funduszu wyréwnawczego (fundusze wyrownawcze, patrz III. 4 - 6) 1 w innych waznych
kwestiach dotyczacych funkcjonowania catego zaktadu pracy, decyzje podejmowaliby
wszyscy zatrudnieni w nim pracownicy, natomiast decyzje dotyczace pojedynczych dziatow
nalezacych do firmy, nie majace zasadniczego wplywu na innych zatrudnionych,
podejmowane by¢ moga w gronie pracownikow nalezacych do owego dziatu.

7. Pracownicy maja prawo domagac si¢ od panstwa przekazania zaktadu pracy, w ktérym
pracuja, kolektywowi pracowniczemu, poniewaz to nie panstwo, ale pracownicy zaktad ten
utrzymywali swojg pracg i wypracowywali jego dochody. W drodze do osiggnigcia tego celu
pracownicy mogg powola¢ anarchosyndykalistyczny zwigzek zawodowy, reprezentujacy ich
interesy przed panstwem. Jesli zagdania pracownikow nie zostatyby spetnione na drodze



negocjacji, zwigzek zawodowy powinien ogtosi¢ strajk lub podja¢ inne dziatania zmierzajace
do osiagnigcia celu. Podjgcie akcji bezposredniej przez zwigzek moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy, gdy sprawa ta zostanie omdéwiona na walnym zgromadzeniu pracownikow danego
zaktadu pracy.

8. W przypadku, gdy zaktad pracy nalezy do prywatnego wlasciciela, pracownicy powinni
ustali¢ w jaki sposéb zdobyt on kapital, ktory zainwestowal w powstanie zaktadu pracy. Jak
powiedzieliSmy wyzej, kazdy czlowiek ma prawo do posiadania wlasno$ci nabytej wtasng
pracg, bez krzywdy innych ludzi. Jesli kapitat zainwestowany przez kapitaliste zostat
wypracowany przez niego bez krzywdy innych ludzi, a wigc pochodzit z uczciwej pracy, fakt
ten nalezy uwzgledni¢. Nie mozna bowiem domagac si¢ przekazania uczciwie zdobytej
wiasnosci kolektywowi pracowniczemu. W tym wypadku pracownicy powinni obliczy¢
udzial kapitalu zainwestowanego przez kapitalist¢ oraz warto$¢ kapitatu wypracowanego
przez nich w ogdlnym bilansie dochod6éw zaktadu. Jesli warto$¢ kapitatu wypracowanego
przez pracownikow zaczyna przekracza¢ warto$¢ kapitatu pierwotnie zainwestowanego przez
kapitalistg, to pracownicy powinni domaga¢ si¢ wspotudziatu w zarzadzaniu firmg. W miare
pomnazania dochodow zaktadu pracy przez pracownikow powinien zwigkszac si¢ stopniowo
udziat pracownikéw w zarzadzaniu zaktadem pracy oraz ich uprawnienia do
wspotdecydowania wraz z pracodawca o losach firmy. Uwazamy, ze zaklad pracy jest
wspolnym przedsiewzigciem osoby (0sob), ktéra(-e) zainwestowata(-y) kapitat w powstanie
danej firmy oraz zatrudnionych w tej firmie pracownikéw, pomnazajacych pierwotny kapitat
swoja praca. Zyski prywatnego zaktadu pracy sg wigc wypadkowa pracy pracodawcy(-6w) i
zatrudnionych ludzi, z tej racji twierdzimy, iz pracownicy maja prawo wspotdecydowaé wraz
z pracodawca o losach firmy. W firmach prywatnych nalezy zatem powotac organy
samorzadowe zarzadzajace firma, w sktad ktorych wchodziliby pracownicy oraz witasciciel(-
e) pierwotnego kapitalu zainwestowanego w firm¢. Wszystkie decyzje dotyczace firmy
podejmowane bylyby na zasadzie konsensusu. W ten sposob uwzgledniane bytyby interesy
wszystkich 0sob przyczyniajacych si¢ do wypracowywania dochodow firmy.

Uktad ten sprawdzit si¢ podczas rewolucji w Hiszpanii, gdzie cz¢$¢ wiascicieli 1 dyrektorow
firm zgodzila si¢ na wspotprace z zalogami w ramach anarchistycznego systemu pracy.
Oczywiscie, wigkszos¢ wilascicieli dobrowolnie nie zgodzi si¢ na takie rozwigzanie, pragnac
zachowac¢ w cato$ci swoja dominujaca pozycj¢ w zaktadzie pracy i dlatego zatogi w
prywatnych zaktadach pracy powinny zaktada¢ zwigzki zawodowe, ktore beda domagac si¢
uwzglednienia interesow pracowniczych. Jesli roszczenia zatdg nie zostang uwzglednione,
pracownicy moga podja¢ dziatania zmierzajace do catkowitego przejecia zaktadu pracy przez
kolektyw pracowniczy. Dziatania takie sg jak najbardziej uzasadnione, bowiem
niedopuszczenie pracownikow do wspolzarzadzania zaktadem w sytuacji, w ktorej kapitat
wytworzony przez zaloge przekracza znaczaco kapitat zainwestowany przez kapitaliste, jest
kradzieza pracy pracownikow.

Gdyby kapitat pierwotny zainwestowany przez kapitaliste w firm¢ pochodzit z wyzysku
pracownikow zatrudnionych w innej firmie nalezacej do owego kapitalisty lub z innych
nielegalnych zrddet, a nie z uczciwej pracy, to w tym wypadku nalezy uzna¢, ze wtasnos¢
kapitalisty nie jest tak naprawde jego wlasnoscia, ale jest w rzeczywisto$ci kradzieza.
Zgodnie z ustaleniami zawartymi w punkcie IV. 2 pracownicy maja prawo do
bezwarunkowego przejecia takiego zaktadu pracy na drodze akcji bezposrednie;.

9.W walce o prawa pracownicze kluczowg rol¢ powinny odegra¢ anarchosyndykalistyczne
zwigzki zawodowe. Celem istnienia takich zwigzkow nie bytaby jedynie walka o dorazne



korzysci pracownikow, ale przede wszystkim walka o przejecie przez pracownikow kontroli
nad zakladem pracy. Zwiazki zawodowe tak pojete staltyby sie narzedziem pracownikow w
walce o zaprowadzenie anarchistycznych zasad produkcji, a po zaprowadzeniu
anarchistycznych zasad produkcji anarchistyczne zwiazki zawodowe stalyby si¢ istotnym
elementem w zarzadzaniu gospodarka. Istotng r6znicg pomiedzy anarchistycznymi i
nieanarchistycznymi zwigzkami zawodowymi jest brak u tych pierwszych kadry
biurokratycznej i podejmowanie wszystkich decyzji na drodze demokracji bezposrednie;.
Anarchistyczne zwigzki zawodowe sg federacjg poszczegolnych organizacji zwigzkowych
funkcjonujacych na terenie swoich zaktadoéw pracy.

10. Nalezy popiera¢ wszelkie inicjatywy, ktore maja na celu tworzenie przez pracownikow
wiasnych zaktadoéw pracy - spotdzielni pracowniczych, w ktorych wszyscy pracownicy
mogliby decydowaé o swoim miejscu pracy. Spoldzielnie pracownicze zakladane tu i teraz
moga stac si¢ zalgzkiem wolno$ciowego systemu ekonomicznego. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢, ze silne spotdzielnie pracownicze nawiaza walke na wolnym rynku z
kapitalistycznymi zaktadami pracy i przyczynig si¢ w ten sposob - obok anarchistycznych
zwigzkoéw zawodowych - do zaprowadzenia anarchistycznych zasad produkcji. Podjgcie
dziatan w celu zaktadania tu i teraz firm anarchistycznych jest bardzo wazne, poniewaz firmy
te nie tylko mogg sta¢ si¢ przyczotkiem przysztego spoteczenstwa anarchistycznego w
obecnej rzeczywistos$ci, ale takze mogg stac si¢ szansg dla wielu anarchistow na znalezienie
pracy, ktora odbywac si¢ bedzie w oparciu o anarchistyczne zasady organizacji pracy. Na
zarzut, iz w obecnej sytuacji spotdzielnie takie nie przetrwaja konfrontacji z poteznymi
koncernami kapitalistycznymi mozna odpowiedzie¢, ze rowniez obecne syndykalistyczne i
anarchistyczne zwigzki zawodowe nie majg zbyt wielki szans na skuteczng walke ze
Swiatowym kapitalem. Nalezy wigc podjac¢ energiczne dziatania w celu budowy silnych
anarchosyndykalistycznych zwigzkow zawodowych 1 zaktadania firm anarchistycznych.
Jedynie opanowujac sfer¢ produkcji 1 ushug mozemy mysle¢ o zwycigstwie anarchii. Rosnacy
sprzeciw wobec globalizacji i praktykom monopolistycznym prowadzonym przez wielkie
firmy kapitalistyczne daje nadzieje, iz wzro$nie zainteresowanie tworzeniem anarchos

11. Rzecz jasna jesli pracownicy nie beda zainteresowani przejeciem zakladu pracy, w ktérym
pracuja lub stworzeniem spotdzielni, ale z jakich§ wzgledow beda woleli by¢ najemnikami
pracujacymi na kapitaliste, to fakt ten nalezy zaakceptowac, nie mozna bowiem zmusic¢
nikogo, aby byl wolny. Sadzimy jednak, iz ludzie majac do wyboru prace dla siebie 1 na
wlasnym oraz prace najemna dla kapitalisty wybiorg to pierwsze rozwigzanie.

V. ROLNICTWO.

1. Zasada utozsamienia wtasnosci z pracg powinna obowigzywac takze w rolnictwie. Ziemia i
inne $rodki produkcji rolniczej (maszyny, budynki itd.) powinny by¢ wtasnoscig pracujacych
na nich os6b. Opowiadamy si¢ za dwiema zasadniczymi formami wtasnosci na wsi -
wlasno$cig indywidualng oraz kolektywna, méwigc inaczej; przewidujemy istnienie na wsi



gospodarstw rolnikow indywidualnych oraz gospodarstw kolektywnych, w ktorych $rodki
produkcji beda wiasnoscia catego kolektywu, zorganizowanego na zasadach samorzadnosci i
demokracji bezposredniej. Oczywiscie powstanie kolektywu rolniczego musi by¢ catkowicie
dobrowolne. Zdecydowanie potgpiamy metody kolektywizacji wsi stosowane przez
stalinistow, nie majgce nic wspolnego z samorzgdnoscig i sprawiedliwoscia spoteczng.
Zardwno rolnictwo indywidualne, jak i rolnictwo skolektywizowane spetniajg zasade
utozsamienia wiasnos$ci z pracg, poniewaz w jednym i drugim wypadku ziemia i inne $rodki
produkcji sg wlasnoscig pracujacych na niej ludzi.

2. JesteSmy przeciwnikami wielkich farm rolnych, na ktérych witasciciel ziemski zatrudnia
rolnikow najemnych, gdyz oddzielenie pracy od wiasnosci powoduje alienacje pracy. Co za
tym idzie, jesteSmy przeciwni modelowi rolnictwa preferowanemu w Unii Europejskiej i
Stanach Zjednoczonych oraz projektom przeszczepienia tego modelu na grunt polski (tzw.
farmeryzacja wsi polskiej). Farmeryzacja rolnictwa na Zachodzie prowadzi do zaniku
szczegolnego zwigzku psychicznego taczacego rolnika z ziemig (ojcowizng), zmieniajac
rolnika w robotnika najemnego lub wtasciciela przedsigbiorstwa, traktujacego prace na roli
jako rodzaj produkcji przemystowej. Farmy na Zachodzie staty si¢ wlasciwie fabrykami
zywnosci, a nieustajaca pogon za zyskiem, wigzaca si¢ dazeniem do obnizania kosztéw
produkcji, prowadzi do wypaczenia relacji migdzyludzkich na takich farmach, a takze
zerwania zwigzkow rolnika z naturg. Zwierzeta traktowane sag w Zachodnich farmach jak
maszyny biologiczne, a nie Zywe istoty i zmuszane do zycia w nienaturalnych warunkach. W
celu poprawienia plondéw stosuje si¢ na Zachodzie w duzych ilo$ciach nawozy sztuczne, ktére
prowadza do zanieczyszczenia srodowiska naturalnego i skazenia wyprodukowanej w ten
sposob zywnosci. Nienaturalne metody produkcji spowodowaly, iz rolnictwo kapitalistyczne
stato si¢ wylegarnia chordb zagrazajacych ludziom i1 zwierzgtom (pryszczyca, choroba
"szalonych krow"). Uwazamy, ze istnieje zwigzek pomiedzy tymi chorobami i zamiang
rolnictwa w jedna z gatezi kapitalistycznego przemystu. W tej sytuacji powielanie
kapitalistycznych wzoréw gospodarki rolnej uwazamy za szkodliwe dla polskiego rolnictwa.

3. Naszym zdaniem integracja Polski z Unig Europejska przyczyni si¢ do upowszechnienia
zachodniego modelu rolnictwa i dlatego nalezy oceni¢ ja negatywnie, a subwencje, ktore maja
otrzymac polscy rolnicy po przystapieniu do UE sg w rzeczywistosci putapka dla naszego
rolnictwa, podobnie jak staty si¢ putapka dla rolnictwa UE. Subwencje mialy bowiem
przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszarow rolniczych w krajach UE, w rzeczywistosci jednak
doprowadzily do ich degeneracji. Dotacje UE przeznaczone sa bowiem dla farmerow
produkujacych duzo, a wigc najczesciej posiadajacych wielkie farmy, natomiast mali rolnicy
indywidualni dostajag mate subwencje lub wcale ich nie dostajg. Dzigki rzadowym dotacjom
wielcy stajg si¢ coraz wigksi 1 coraz bardziej bogaci deklasujac matych rolnikéw. Drobni
rolnicy zostali wigc zmuszeni do opuszczenia wsi lub pracy na farmach wielkich posiadaczy
ziemskich w roli robotnikow najemnych. W ten sposob wie$ na Zachodzie pustoszeje, a ci
rolnicy, ktérzy pozostali na wsi, zmienili si¢ w kapitalistow lub robotnikéw najemnych,
patrzac na swa dziatalno$¢ wytgcznie w kategoriach szybkiego zysku za wszelkg cene. Zanika
na Zachodzie wiejska kultura, zastgpowana przez globalna, zamerykanizowang popkulture,
ulegaja rozktadowi wigzi migdzyludzkie (solidarnos$¢, wspdlnotowosc), postepuje degradacja
srodowiska naturalnego, niszczonego wskutek nienaturalnych metod produkcji nastawionych
na maksymalny zysk, a media informuja nas o coraz to nowych chorobach zwierzat
hodowlanych powstalych w wyniku nienaturalnego chowu. Niewatpliwie rolnictwo
kapitalistyczne zmierza do ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej katastroty. Ten wlasnie
model rolnictwa bedziemy zmuszeni przyjaé, gdy wejdziemy do UE i to wtasnie ten model
rolnictwa przedstawiany jest jako wzor dla naszych rolnikow.



4. Alternatywa umozliwiajaca rozwdj polskiej wsi, dzigki ktdrej mozna by uniknaé
negatywnych skutkéw ptynacych z modelu gospodarczego wsi kapitalistycznej, jest rolnictwo
ekologiczne i realizacja zasady, wedtug ktorej wlasnos¢ nalezy utozsamic z praca.
Ekologiczna produkcja uchroni srodowisko naturalne 1 cztowieka przed negatywnymi
skutkami stosowania nienaturalnych metod w rolnictwie, a zasada utozsamienia pracy z
wlasnos$cig spowoduje, iz rolnik polski nie przeksztatci si¢ w kapitaliste lub robotnika
rolnego, pracujac na swoim i dla siebie. Nalezy takze zauwazy¢, iz w szybkim tempie
zwieksza si¢ zainteresowanie konsumentow zdrowg zywnoscia, a takze agroturystyka, ktora
moze by¢ znakomitym uzupetnieniem rolnictwa ekologicznego. Polska wies i jej struktura
upraw sg wrecz idealnie przystosowane do produkceji ekologicznej. Drobne gospodarstwa
rolne nadajg si¢ znakomicie do prowadzenia produkcji ekologicznej, gdyz nie wymagaja
uzycia cigzkiego sprz¢tu rolniczego oraz intensywnego nawozenia, a to sg przeciez
zasadnicze warunki, ktore nalezy speti¢ przy produkcji ekologicznej. Gdyby na przyktad
wielkie farmy zachodnie zamierzaty przekwalifikowa¢ si¢ z dnia na dzien na produkcje
zywnosci ekologicznej, to nie moglyby tego dokonac¢, poniewaz gospodarstwa
wielohektarowe domagaja si¢ uzycia cigzkiego sprzetu rolniczego 1 intensywnego nawozenia.
To, co jest niemozliwe na takich farmach, jest stosunkowo proste w niewielkich
gospodarstwach, czyli takich, z ktorych sklada si¢ polska wies. Rozwdj produke;ji
ekologicznej w matych gospodarstwach moze przyczyni¢ si¢ wydatnie do powstania nowych
miejsc pracy na wsi, bowiem rolnictwo ekologiczne wymaga wigkszego zaangazowania pracy
ludzkiej, z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania z procesu produkcji duzej czesci maszyn i
nawozow sztucznych. Ekologiczna produkcja, agroturystyka, drobna dziatalnos¢
rzemieslnicza, ktora rozwinie si¢ w celu zaspokojenia potrzeb gospodarstw ekologicznych,
zatrudnienie w przetworstwie produktéw ekologicznych i ich dystrybucji moze sta¢ si¢ sita
napedowa polskiego rolnictwa. Wraz z poprawg kondycji polskich chtopéw bedzie mozna
poprawi¢ infrastrukture polskiej wsi, ktora jest obecnie chyba jej najwigkszym
mankamentem.

5. Przemiany na polskiej wsi nie dokonajg si¢ jednak same, a interes 1 gtupota polskich "elit"
politycznych beda popycha¢ polskie rolnictwo w ramiona UE 1 gospodarki kapitalistyczne;.
Nalezy stworzy¢ wiec na wsi ruch spoteczny, ktory bedzie walczyt o wolnosciowy 1
proekologiczny ksztatt polskiej wsi oraz zablokuje jej farmeryzacje¢. Obecnie istniejace
rolnicze zwigzki zawodowe 1 chlopskie partie polityczne nie spetniajg nalezycie roli
obroncow interesoOw rolniczych i najprawdopodobniej nie stang si¢ nigdy skutecznym
narzedziem w walce z modelem gospodarczym zachodniej wsi, ktory probuje si¢ nam
narzuci¢. Dzieje si¢ tak poniewaz organizacje chtopskie zamiast angazowac si¢ na rzecz
rozwoju samorzgdnosci polskiej wsi, domagaja si¢ gtownie pomocy finansowej od panstwa,
rozbudowy systemu dotacji i zwigkszenia interwencjonizmu panstwowego w gospodarke
rolng. Uwazamy, ze rolnicy zamiast zabiega¢ o wsparcie panstwa, powinni pomdc sobie sami
rozwijajac samorzadnos¢ rolnicza, zaktadajac spotdzielnie chtopskie, a takze skoncentrowac
si¢ na dzialaniach promujacych zdrowg zywnos$¢ i ustugi agroturystyczne. Sadzimy, iz
anarchistyczne zasady samoorganizacji i samorzadnosci przeszczepione na grunt polskiej wsi,
moglyby przyczyni¢ si¢ do jej rozwoju i pomdc w walce z narzucanym przez Zachod
zgubnym modelem gospodarki rolnej.



VI. LOKALNY HANDEL | PRODUKCJA.

1.Jak juz wielokrotnie moéwiliSmy w niniejszym zarysie programowym, organizacja
spoteczenstwa powinna opiera¢ si¢ na wspolnotach lokalnych z tego prostego powodu, iz
wspolnota lokalna nie jest czyms$ abstrakcyjnym i oddalonym od jednostki. Wspolnota
lokalna to dzielnica, miasto lub wie$, w ktdrej zyjemy, to zaklad pracy, w ktorym pracujemy,
to sklep osiedlowy i rynek obok naszego osiedla. Wspolnota lokalna, to konkretni ludzie,
zapachy, dzwieki, miejsca, w ktdére umawiamy si¢ z przyjaciotmi, a wigc wspdlnota lokalna to
rzeczywisto$¢, ktora podpada pod nasze zmysty. A jak wiadomo to, co podpada pod nasze
zmysty, to co mozna poczué, dotkna¢, zobaczy¢ jest dla cztowieka znacznie bardziej realne,
niz to, co istnieje w sposob abstrakcyjny. Dlatego znacznie tatwiej utozsamic si¢ ze wspdlnota
lokalng niz z panstwem lub krajem. Wszelka sensowna dziatalno$¢ spoteczna i gospodarcza
rozpoczyna si¢ zatem od spotecznosci lokalnej. Cze$cig zycia spotecznos$ci lokalnej jest
oczywiscie lokalny handel i produkcja, a lokalny handel i produkcja, to nic innego jak
powiazania pomiedzy lokalnymi producentami, kupcami i kupujgcymi.

2.Wspierajac lokalny handel i lokalng produkcje wspieramy ludzi, z ktorymi zyjemy w
jednym miescie, dzielnicy, gdyz w wyniku lokalnego obrotu towarami i pieni¢gdzmi,
stymulujemy rozwoj naszego miasta, wsi 1 regionu. Dzieje si¢ tak, poniewaz zaopatrujac si¢ u
lokalnych producentéw 1 kupcow pozostawiamy srodki finansowe w obrgbie naszego
najblizszego otoczenia. Kupujac dowolny towar na pobliskim rynku lub w sklepie
osiedlowym wyprodukowany w naszej okolicy lub regionie pozwalamy zarobi¢, po pierwsze
lokalnym producentom, a po drugie lokalnym sprzedawcom. Jesli z kolei oni beda
zaopatrywac si¢ u lokalnych handlowcow w towary wyprodukowane lokalnie, to dadza
zarobi¢ kolejnym osobom zamieszkujacym nasze najblizsze otoczenie. Kupujac natomiast
zagraniczny towar w zagranicznym sklepie (np. niemiecki zeszyt w supermarkecie nalezacym
do niemieckiego kapitalu) pozwalamy na wyprowadzenie pienigdzy poza miasto, wies czy
region, w ktorym mieszkamy, do producenta oddalonego o setki kilometrow oraz centrali
zagranicznej zagranicznego sklepu, w ktorym towar kupiliSmy. Tym samym pozbawiamy
zarobkow lokalnych producentow i1 kupcow, w zwigzku z czym prowadzimy do ich ubozenia.
By¢ moze na skutek pozbawienia ich dochodu, beda oni musieli zamkna¢ swdj interes i
dotaczy¢ do grona bezrobotnych utrzymywanych przez podatnikéw, a to znowu spowoduje
pogorszenie kondycji lokalnych kupcow i producentow, ktorzy jeszcze nie zbankrutowali,
kiedy bowiem ludzie tracg prace, nastgpuje zmniejszanie chtonnosci rynku, poniewaz jak
ludzie nie zarabiaja, to i nie kupig dos¢ wiele. W ten sposob rozwijac si¢ bedzie bezrobocie i
poglebi sie ogdlna degrengolada naszego najblizszego otoczenia. Nalezy zatem starac si¢
kupowac lokalnie, czyli kupowac¢ towary wyprodukowane w naszym miescie i regionie oraz
nabywac je u lokalnych sprzedawcow. W celu wsparcia lokalnych form produkcji i handlu
powinni$my dazy¢ do stworzenia silnego lobby promujacego lokalny handel i produkcje.
Nalezy takze dazy¢ do powstania sieci lokalnej dystrybucji nie podlegajacej kurateli
panstwowych urzgdnikow, co moze by¢ poczatkiem procesu stopniowego uniezalezniania si¢
produkcji 1 handlu od panstwa. Szczegolng wage przywigzywac trzeba do rozwoju lokalnego
handlu pomigdzy miastem a rolnikami prowadzacymi ekologiczng produkcje rolng. Jak
stwierdziliSmy w V. 4. Rolnictwo ekologiczne moze sta¢ si¢ alternatywa dla zachodniego



modelu rolnictwa oraz sitg napedowa polskiej wsi. Istotnym elementem, ktory musi by¢
spetniony, aby rolnictwo ekologiczne moglo si¢ rozwijaé, jest stworzenie sprawnej sieci
dystrybucji wytworzonych przez nie ptodéw rolnych.

3.Wiek dwudziesty, a zwlaszcza jego druga potowa, przyniost ze soba globalizacje handlu na
niespotykang przedtem skale. Na globalizacji handlu korzystaja gtéwnie wielkie korporacje
kapitalistyczne, ktore dazg do posiadania monopolu w handlu. Jednym z przejawoéw praktyk
monopolistycznych w handlu jest dazenie owych korporacji do traktowania ich przez wtadze
panstwowe w uprzywilejowany sposéb (np. zwolnienie z réznego typu podatkow,
przymykanie oczu na tamanie praw pracownikéw, przyzwalanie na dtugie okresy sptaty
nalezno$ci wierzycielom itp.). Wtadze panstwowe pozwalaja korporacjom na wiele, poniewaz
bardzo czesto czerpig z tego tytulu korzysci finansowe. Za przyzwoleniem panstwa
kapitalistyczni monopolisci niszcza lokalne formy handlu i produkcji, rozktadajac tym samym
spotecznosci lokalne, i to nie tylko pod wzgledem finansowym, ale takze kulturowym,
bowiem lokalny handel i produkcja sag wyrazem lokalnych tradycji i kultury. Powigzanie
lokalnego handlu z kulturg danej spotecznosci wida¢ wyraznie w spoteczenstwach
archaicznych, gdzie wymiana towardw stanowi rodzaj rytualu towarzyskiego (czgsto o
zabarwieniu ludycznym) integrujacego spotecznos¢ ludzka. W Polsce zachowalo si¢ wiele z
tradycyjnych form handlu, np. rynki, na ktére przychodzi si¢ nie tylko po to, aby kupi¢ towar,
ale np. w celu porozmawiania ze znajomymi handlowcami itp. Bezposrednie spotkanie kupca
z klientem na rynku kontrastuje z relacjami pomigedzy zmegczonym i zniewolonym
pracownikiem supermarketu a kupujacym w supermarkecie konsumentem, gdyz te ostatnie
relacje nacechowane sg anonimowoscia i bezosobowym charakterem. Spotkanie klienta ze
sprzedawca w supermarkecie nie posiada charakteru integracyjnego, poniewaz handel w tego
typu instytucjach odarto catkowicie z wymiaru personalnego i sprowadzono do sfery czysto
ekonomicznej.

Czes¢ przeciwnikow globalizacji (tak fandw socjalizmu, jak 1 nacjonalistow) sadzi, 1z
wystarczy wykona¢ jeden krok wstecz, do czaséw gdy najwazniejsze byto panstwo, wydaé
specjalne prawa przeciw wielkim korporacjom, opodatkowac je, powstrzymac ctami etc. Jest
to poglad naiwny, bowiem politycy sa wybierani za pienigdze owych korporacji i zaleza od
swoich sponsoréw, a nie od naiwnych wyborcéw. Zamiast liczy¢ na to, iz panstwo
powstrzyma niszczace dziatanie kapitatu, nalezy zorganizowac si¢ w lokalne samorzady,

federacje lokalnych producentéw i kupcow 1 stworzy¢ alternatywne struktury produkcji 1
handlu.

4.0procz wymienionych wyzej argumentow przemawiajacych za koniecznoscig wspierania
lokalnego handlu 1 produkcji sg jeszcze inne przestanki sktaniajgce do popierania lokalnych
form produkc;ji i dystrybucji:

a) Lokalna produkcja i handel oznacza skrocenie drogi i czasu, jakie nalezy po$wieci¢ na
przewiezienie towaru od producenta do kupca (lub bezposrednio od producenta do klienta).
Na skutek zmniejszenia odlegtosci pomig¢dzy producentem a kupcem, konsumentem
zmniejszg si¢ koszty transportu towaru. Zmniejszy si¢ bowiem ilos¢ potrzebnego do
transportu paliwa, a takze zuzycie pojazdow transportujacych produkty itd.

b) Ograniczeniu ulegng przewozy ci¢zkimi samochodami towarowymi, np. TIR-ami,
niszczacymi nawierzchnie drédg, a co za tym idzie spadng koszty naprawy owych drog.

¢) Ograniczenie przewozOw zmniejszy ruch na drogach, wptynie na zmniejszenie ilosci



spalin, hatasu i wypadkow.

d) Z kolei ograniczenie spalin i hatasu wplynie dodatnio na stan srodowiska naturalnego,
zmniejszajgc tym samym straty wynikajace z niszczenia Srodowiska.

e) Na skutek zmniejszenia zapotrzebowania na paliwo zmniejszy si¢ wydobycie ropy
naftowej, a wigc zmniejszy si¢ zanieczyszczenie Srodowiska z tym zwigzane.

f) Poprawienie stanu srodowiska naturalnego wptynie na poprawienie jakosci zycia ludzi, a
wiec rowniez na stan ich zdrowia, dzigki temu zmniejszg si¢ koszty leczenia chorob
wynikajacych z zanieczyszczenia srodowiska.

5. Rozw¢j lokalnych form produkcji i dystrybucji pozwoli zaoszczedzi¢ wielu kosztow, ktore
wigzg si¢ z transportem produktéw na duze odlegtosci, wptynie zatem dodatnio na
efektywnos¢ gospodarki i obnizenie realnej ceny towaru. Przez realng cen¢ towaru nalezy
rozumie¢ rzeczywiste koszty wyprodukowania towaru i dostarczenia go do konsumenta,
realne koszty pracy ludzkiej, eksploatacji przyrody, zuzycia energii itp. Koszty te mozna zbi¢
oczywiscie sztucznie; np. przerzucajac produkcje do biednego kraju, gdzie za prace placi si¢
ludziom n¢dzne grosze, stosujac tanie i nie ekologiczne technologie, jak rowniez prowadzac
rabunkowg eksploatacje surowcow, przewozac produkty w niecodpowiedni sposob itd. W
efekcie sztucznego zanizania kosztow produkc;ji 1 transportu, produkt wyprodukowany w ten
sposob moze by¢ tanszy od produktu wytworzonego lokalnie, pomimo ze transportowany jest
z daleka. Gospodarka tego typu jest charakterystyczna dla wspotczesnego kapitalizmu ery
globalizacji. Jednak taka kalkulacja nie uwzglednia kosztéw zwigzanych z zatruciem
srodowiska, ktdre jest dewastowane na skutek wzmozonego wydobycia surowcoéw stuzacych
pbzniej za paliwo, jak tez za sprawg zuzycia duzej iloSci paliwa podczas transportu na dalekie
odlegtosci. Nie zwraca si¢ uwagi na energochtonnos$¢ takiej gospodarki. Nie uwzglednia si¢ tu
kosztow zwigzanych z leczeniem chordb powstatych na skutek zanieczyszczenia srodowiska.
Pomija si¢ takze koszty spoteczne wynikajacego ze sztucznego obcinania naktadow na
produkcje 1 dystrybucje. Do kosztéw tych nalezg niepokoje spoteczne w krajach, z ktérych
rekrutuje si¢ tania sita robocza, a takze wzrost bezrobocia i idacy w §lad za nim wzrost
patologii spotecznych w krajach zachodnich, z ktorych produkcja zostata przeniesiona do
krajow ubogich w celu obnizenia kosztéw pracy. Wszyscy musimy placi¢ za zniszczone
srodowisko 1 zdrowie, ponosi¢ koszty utrzymania armii NATO - wskich bronigcych zt6z ropy
naftowej, koniecznej do zasilania samolotow, okr¢tow handlowych, TIR - 6w przewozacych
setki kilometrow wytworzone towary. Z uwagi na swoj globalny charakter gospodarka
kapitalistyczna jest niezwykle energochlonna, prowadzi ona do dewastowania przyrody,
niszczenia zdrowia ludzkiego. Tych kosztow nie wlicza si¢ oczywiscie bezposrednio w ceng
towaru, a nawet nie mowi si¢ o tego rodzaju kosztach, bowiem wyszloby na jaw, iz globalna
gospodarka kapitalistyczna jest nieefektywna 1 zwigzana jest z wielkim marnotrawstwem.

6. Oczywiscie nie wszystkie towary moga zosta¢ wytworzone w najblizszej okolicy, a nawet
regionie i te towary trzeba po prostu sprowadza¢ z daleka. Istnieje jednak caty szereg
produktéw, ktore mozna produkowac lokalnie 1 lokalnie rozprowadza¢. Nalezy zatem dazy¢
do tego, aby byty one produkowane i kupowane lokalnie. Rozwdj lokalnego handlu i
produkcji w sposob nieunikniony wigze si¢ z rozwojem lokalnych wigzi miedzyludzkich,
ktére obecnie sg niszczone przez globalng gospodarke kapitalistyczng. Wspieranie lokalnej
produkcji i dystrybucji jest zatem koniecznym elementem walki o anarchistyczny $wiat, gdyz
Swiat ten bedzie si¢ wspieral na wspdlnotach lokalnych, a wigc takze lokalnych formach
produkcji i handlu.



VII. ODDOLNA POMOC MIEDZYNARODOWA ZAMIAST

PROGRAMU PRZYSTOSOWANIA STRUKTURALNEGO.

1.Program Przystosowania Strukturalnego (Structural Adjustment Program - SAP) lansowany
jest przez Bank Swiatowy, ktory pozycza pienigdze na restrukturyzacje systemu
ekonomicznego panstwom rozwijajacym sie. W chwili obecnej suma pozyczek BS
przekroczyta 200 miliardow dolarow. W roku 1999 Bank pozyczyt 28, 9 miliardow dolarow
ponad 80 krajom. SAP okazat si¢ jednak programem, ktoéry zamiast stymulowac rozwoj
gospodarki, wyniszcza ja. Odpowiedzialno$¢ za zaciaganie kredytow przez rzady panstw
korzystajacych z usthug BS spada na obywateli, gdyz to oni musza je sptacaé. Zwykli ludzie
nie maja tez wptywu na sposob w jaki zostajag wydane pozyczone pienigdze, co sprzyja
malwersacjom - wida¢ to wyraznie na przyktadzie Rosji, gdzie politycy sprzeniewierzyli 4,8
mld dolarow wplacajac je na swoje prywatne konta w Szwajcarii. Tego typu przyktadow jest
o wiele wigcej, korupcja jest tym wicksza, im mniejszy jest wptyw spoteczenstwa na
dziatalno$¢ rzadu. Przystosowanie strukturalne odbywajace si¢ w ramach SAP na terenie
krajow rozwijajacych sie, przedstawiane przez BS jako lekarstwo na problemy tych panstw,
spowodowato wzrost biedy w wigkszo$ci miejsc swojego zastosowania, przyczyniajac si¢ do
cierpienia i ngdzy milionéw ludzi oraz powaznego zniszczenia srodowiska. Za sprawg SAP,
od lat osiemdziesiatych, notuje si¢ znaczny odplyw pienigdzy z krajow rozwijajacych sig,
ktore zaptacity krajom Potnocy pie¢ razy wigcej pieniedzy (w towarach, ustugach 1 sptatach)
niz same otrzymaty. Problem zaciagnigtych kredytow staje si¢ coraz dotkliwszy, a obecnie
catkowity dtug krajow rozwijajacych si¢ wynosi potowe ich dochodu narodowego 1
dwukrotng warto$¢ wszystkich eksportowanych towaréw. Z powodu zachwiania rOwnowagi
pomiedzy dochodami a sptacanymi dtugami, rzady tych krajéw nie majg praktycznie zadne;j
sity przetargowej przy negocjacjach dotyczacych SAP 1 musza zaakceptowaé warunki
stawiane przez BS i MFW. Jednym z zatozen Programu Przystosowawczego jest
nakierowanie gospodarki ubogiego kraju na mozliwie najwyzsza wymiang z zagranica, co ma
doprowadzi¢ do wypracowania funduszu na sptate zaciggnigtego kredytu. Owo nakierowanie
gospodarki na handel z zagranica odbywa si¢ oczywiscie kosztem lokalnych programéw
naprawczych, uzalezniajac dtuznika od gospodarki panstw skupionych w BS. BS okresla
réwniez, na jakie cele powinny zosta¢ przeznaczone pozyczone od niego pienigdze i czgsto
pozyczkobiorca musi optacac za nie materialy 1 konsultacje oferowane przez kraje Zachodnie.
Urzednicy amerykanskiego ministerstwa skarbu wyliczyli, Zze za kazdego dolara oddanego
przez rzad na miedzynarodowe programy rozwojowe, amerykanscy eksporterzy otrzymujg
dwa dolary z powrotem.

2.Bogate kraje Zachodnie, ktére kontroluja Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy, dyktuja sposob postgpowania tych instytucji, a ich interesy najlepiej chronione sg
przez utrzymanie status quo. Decyzje w tych instytucjach podejmuje Rada Dyrektoréw
Wykonawczych (Board of Executive Directors), ktéra reprezentuje kraje cztonkowskie.



Odmiennie niz np. w ONZ, gdzie kazdy kraj ma réwny glos, tu sita gltosu zalezy od wktadu
finansowego panstwa. W zwigzku z tym siedem najbardziej uprzemystowionych krajow
Swiata (grupa G-7) ma w sumie 45% gloséw. Z powodu wielkosci swojego wktadu Stany
Zjednoczone miaty zawsze decydujacy gtos i mozliwos¢ skutecznego veta. Jednocze$nie kraje
rozwijajace si¢ maja minimalny wptyw na dziatalno$¢ instytucji migdzynarodowego kapitatu,
ktére za sprawg dofinansowania konkretnych projektow i programow w tych krajach,
uzalezniajg od siebie lokalng ekonomi¢ 1 w zasadniczy sposéb determinujg sytuacje
spoteczng. Prezydent BS jest tradycyjnie Amerykaninem, a prezydent MFW Europejczykiem.
Co wigcej, zespot Banku Swiatowego jest obecnie zdominowany przez ekonomistow, ktorzy
przez cale swoje kariery bronili doktryny neoliberalizmu, na jakiej opiera si¢ model rozwoju
promowany przez BS. Polityka BS ulatwia przeptyw kapitatu do krajow, gdzie sita robocza
jest najtansza, a lokalna konkurencja staba. Takie dziatanie jest forma szantazu
ekonomicznego, ktorej ofiara padaja robotnicy oraz lokalni producenci i handlowcy. Rzady,
zeby spetni¢ warunki stawiane przez BS i MFW chetnie ograniczaja prawa zwiazkow
zawodowych i pracownikéw. Szczegdlnie bliskie stosunki tacza BS i MFW z dyktaturami
Ameryki Potudniowej, krwawymi rzagdami w Indonezji i Chinach. Fundusze pochodzace z
pozyczek wykorzystywane sg m.in. do niszczenia opozycji i rozbudowy obozoéw pracy
przymusowej (Chiny).

3.Polska stata si¢ kolejnym polem eksperymentu BS i MEW. Plan Balcerowicza byt w
rzeczywisto$ci zmodyfikowanym planem MFW. Otwarcie polskiej gospodarki (m.in. przez
obnizenie cet) na wniosek MFW, zamiast dofinansowywac¢ krajowe przedsi¢biorstwa dobito
je lub oddato w rece zagranicznego kapitatu. W marcu 1991 r. w zamian za przyznane
warunkowo przez MFW ulgi w splacie odsetek z dtugéow, podpisano porozumienie, zgodnie z
ktorym polski rzad utrzymat staty kurs waluty, co przy urzegdowym podniesieniu cen
no$nikow energii 1 ograniczeniu dotacji wymusito dalszy szybki wzrost cen krajowych 1
sprawito, ze import stat si¢ jeszcze bardziej oplacalny. Rzad zobowiazat si¢ do dalszego
obnizenia cet, swobody wywozu zysku oraz blokowania wzrostu plac (tradycyjne ttamszenie
rynku wewnetrznego), co mogto oznaczac tylko dalsza zapas¢ sektora panstwowego.
Wywotalo to wkrotce masowe protesty roznych grup zawodowych, a MFW z kolei byt
niezadowolony z niewykonania narzuconych przez siebie warunkow "stabilizacji". Na
poczatku 1992 ukazat si¢ raport Banku Swiatowego "Polska - przeksztalcenia ekonomiczne
na rozdrozu", w ktérym chwalono polska transformacje, ze "zrywa z tradycja gwarancji
zatrudnienia od kotyski do grobu i sprowadza rzadowy system ochronny do roli ostatniej
deski ratunku". W styczniu 1991 Bank Swiatowy przedstawit program restrukturyzacji
polskiego sektora weglowego, zaktadajacy w wariancie dlugoterminowym zamknigcie 36 do
56 kopaln i redukcje zatrudnienia o 193-302 tysigce przy jednoczesnym przejsciu Polski na
import wegla. Po dziesigciu latach mozemy przyzna¢, ze ta "propozycja nie do odrzucenia"
jest w koncu bliska realizacji.

5.Pomoc mi¢dzynarodowych instytucji kapitalistycznych jest wigc zabojcza dla panstw
rozwijajacych sie. W zwigzku z tym postulujemy:

a) Umorzenie dlugdéw panstw rozwijajacych si¢ zaciggnietych przez rzady tych panstw lub
sptacanie ich z osobistych dochodéw os6b, ktore dtugi te zaciggnety, czyli elit rzadzacych.

b) Likwidacje takich instytucji jak BS i MFW, gdyz ich dziatanie nie ma w rzeczywistoéci na
celu pomocy krajom rozwijajacym si¢, lecz przede wszystkim zysk kapitalistow i1 bogatych
panstw Zachodu, a takze uzaleznienie spoleczenstw zyjacych w panstwach rozwijajacych si¢
od instytucji migdzynarodowego kapitatu i Zachodnich panstw stojacych za nimi.



c¢) Nalezy pozwoli¢ spoleczenstwom krajow rozwijajacych si¢ na znalezienie ich wiasnej
drogi rozwoju. Wiele ztego wynikto z przymuszania ludnosci krajéw rozwijajacych si¢ do
przyjecia obcych jej wzordw gospodarczych, w zwigzku z czym doprowadzono do destrukcji
lokalnych form produkc;ji i handlu.

d) Postulujemy zastgpienie rzekomej pomocy panstw zachodnich oddolng wspoéipraca
wspolnot lokalnych i pracowniczych oraz federacji z krajow rozwinigtych z odno$nymi
instytucjami krajow rozwijajacych si¢. Wspotprace te mozna by koordynowac na szczeblu
globalnym dzi¢ki powstaniu migdzynarodowki (federacji miedzynarodowej), skupiajace;j
federacje krajowe. Rola mi¢dzynarodowki sprowadzataby si¢ przede wszystkim do roli
mie¢dzynarodowego biura informacyjnego, ktore zbieratoby dane o potrzebach
poszczeg6lnych wspolnot z krajow rozwijajacych sie i kontaktowata owe wspolnoty ze
wspolnotami z krajow rozwinigtych wyrazajacych che¢ udzielenia pomocy.
Miedzynarodowka bytaby takze forum dyskusyjnym, zas wszelkie ewentualne decyzje
dotyczace kierunku rozwoju gospodarki §wiatowej musiatyby zapadaé na zasadzie
konsensusu pomigdzy wszystkimi cztonkami migdzynarodéwki. Zasadniczg doktryng
ekonomiczng migdzynarodowki bytaby zasada rownomiernego (zrownowazonego) rozZwoju,
zakladajaca, iz w interesie wszystkich krajéw $wiata jest unikanie dysproporcji pomiedzy
zamozno$cig 1 rozwojem ekonomicznym poszczegolnych rejonéw §wiata, poniewaz podzial
Swiata na biedne i bogate kraje prowadzi¢ musi do nieuniknionych napig¢ w skali §wiatowe;.
Obecna polityka ekonomiczna prowadzona przez takie instytucje jak BS czy MEW i stojace
za nimi panstwa Zachodnie jest krotkowzroczna, gdyz przynoszac dorazne korzysci tym
panstwom i instytucjom kapitalistycznym nie uwzglednia skutkow dtugofalowych,
polegajacych na wzro$cie napiecia w skali globalne;.

VIII. ANARCHISTYCZNY WOLNY RYNEK ZAMIAST

KAPITALISTYCZNEGO WOLNEGO RYNKU

1. Pod pojgciem anarchistycznego wolnego rynku nalezy rozumie¢ stosunki produkcyjno -
handlowe nie poddane odgérnym interwencjom instytucji panstwowych i ekonomicznych.
Wyzwolenie pracy i handlu spod kurateli panstwa i kapitalu doprowadzi do powstania
wolnego rynku, wolnego od interwencji panstwa, centralnego planowania 1 instytucji
kapitalistycznych. Tak pojmowany rynek nie wyklucza wiec wcale istnienia wspotpracy
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami funkcjonujgcymi na rynku, ani tez pewnych
elementow oddolnego planowania, wyklucza wszakze odgorne interwencje.

2. Przejawem wspotpracy pomiedzy zaktadami pracy bedzie przynaleznos¢ danej firmy do
funduszu wyréwnawczego, z ktorego zostang zasilone zaktady pracy majace ktopoty
finansowe (na temat funduszy wyréwnawczych por. IIl. 4 - 6). Fundusze wyrownawcze beda
jednym z elementéw chronigcym firmy przed negatywnymi skutkami konkurencji, ktéra na
gruncie gospodarki kapitalistycznej prowadzi do niszczenia stabszych firm i tworzenia
monopoli. Firma optacajaca sktadki w funduszu wyrownawczym nie bedzie wszak
zainteresowana niszczeniem innych firm nalezacych do tego funduszu, z tej prostej
przyczyny, iz sktadki, ktore optaca, zasilg konto zaktadu pracy majacego ktopoty finansowe.



Powigzania finansowe firm wchodzacych do danego funduszu wyréwnawczego wytworza
che¢ wspolpracy pomigdzy tymi firmami, gdyz dobra kondycja finansowa cztonkéw
nalezacych do funduszu bedzie na reke im wszystkim. Tak wiec kolejnymi formami
wspoOtpracy moze stac si¢ np. wspdlne planowanie podziatu wptywdw na rynku, czy kierunku
w jakim nalezy rozwija¢ produkcje w celu unikniecia zjawiska nadprodukcji, ktora to
prowadzi do powaznych strat finansowych producentéw (niepotrzebne zakupy surowcow,
konieczno$¢ magazynowania niesprzedanych towarow itp.). Pragngc unikng¢ nadprodukcji
firmy zaczng wspotpracowac ze sobg w celu jak najlepszego poznania potrzeb klientow i
produkowania takiej ilosci dobr konsumpcyjnych, ile ich naprawde na rynku potrzeba. Nie
oznacza to, ze marzy si¢ nam powrdt do sytuacji z epoki realnego socjalizmu, gdzie jedna
firma obuwnicza produkowata dwa rodzaje butow dla jednej trzeciej kraju i to w dodatku w
ilo$ciach i fasonach przyjetych przez sterujagcych centralnie gospodarka urzednikow. W
efekcie centralnego sterowania gospodarka wystepowaty ciagglte niedobory towaréw na rynku,
a to, co "rzucano" do sklepow, nie odpowiadato zwykle gustom klientéw. Chodzi wigc o to,
aby wspotpracujace ze sobg zaktady pracy ustality, jakie jest rzeczywiste zapotrzebowanie
rynku na poszczegdlne rodzaje produktéw produkowanych przez nie i dostosowaly ich liczbe
do tego zapotrzebowania.

IX. PRAWO.

1.Prawo powinno chroni¢ zycie i zdrowie wszystkich istot, wolno$¢ dysponowania wiasnym
ciatem 1 umystem oraz pracg i jej owoce. Wszystko inne nie powinno by¢ ani zakazane, ani
nakazane. Obecnie prawo przewiduje istnienie przestgpstw bez ofiar. Przestgpstwem jest wigc
uzywanie narkotykow, produkcja alkoholu we wlasnym zakresie, uchylanie si¢ od stuzby w
wojsku, odmowa ptacenia podatkow, "nielegalna" imigracja, stosunek seksualny pomigdzy
zgadzajacymi si¢ na to ludzmi itp. W naszym rozumieniu czyny jednostki, ktore nie prowadza
do naruszenia zycia i zdrowia innych istot, ograniczenia ich wolnosci, czy tez zawlaszczenia
pracy drugiego czlowieka 1 jej owocdw przestepstwami nie sg 1 dlatego nie mogg by¢ karane.
Zauwazy¢ nalezy, ze dzigki takiemu rozumieniu przestepstwa mozna by znacznie ograniczy¢
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem systemu prawnego, poniewaz zbyteczne statoby sie
Sciganie czgsci czyndw uznanych przez obecne prawo za przestgpstwa.

2.Gtownym celem rzadow i praw jest utrzymywanie nas pod kontrolg tak, by mozna byto nas
skutecznie wykorzystywac. Prawa pisze si¢ 1 egzekwuje w taki sposob, ze biedni zawsze
ponosza odpowiedzialno$¢ za drobne wykroczenia, podczas gdy wtadzom czesto uchodza na
sucho nawet przestepstwa. Z wyjatkiem niewielkiej liczby ludzi o nastawieniu
antyspotecznym, wigkszo$¢ z nas jest zdolna unika¢ krzywdzenia innych i rozstrzygac spory
bez odwotywania si¢ do wladz. Wigkszo$¢ sporow powstajacych miedzy ludzmi juz jest
rozstrzygana poza sagdami i systemem prawnym, w drodze arbitrazu lub mediacji. Jesli im na
to pozwoli¢, ludzie zawsza dzialajg tak, by chroni¢ si¢ przed uzywajacymi przemocy
przestepcami. Jest to odruch taki, jak podniesienie r¢ki dla odparowania ciosu. Gdy nie bedzie
panstwa, funkcje ochrony mieszkancow danej spotecznosci lokalnej przejmie sama
wspolnota, powotujac sasiedzkie grupy ochrony, wybierane i kontrolowane przez samych
mieszkancoOw lub wynajmowane beda przez wspodlnote firmy ochroniarskie, z ktorymi - w
wypadku niewypelniania przez nie nalezycie obowigzkow - zebranie czlonkow gminy
rozwigze umowe o prac¢. Obecnie policja, sady i1 rzady, sa odpowiedzialne przed ludzmi



jedynie w najbardziej okrezny sposob, jaki jest mozliwy i nie da si¢ zrezygnowac z ich ustug,
nawet jesli sa to ustugi bardzo ztej jakosci. Przymus korzystania z owych niewydolnych i
drogich instytucji, brak rzeczywistej kontroli nad nimi, powoduje, iz staty si¢ one w
oczywisty sposob zagrozeniem dla naszej wolnosci. Ponadto przestepczos¢ w duzej mierze
wyptywa z patologii spotecznych, generowanych przez obecny system polityczno -
gospodarczy. Liczba przestepstw powinna zdecydowanie spas¢, gdy tylko dziatalnosé
produkcyjna jednostki stanie si¢ tatwiejsza oraz system gospodarczy stanie si¢ przyjazny dla
ogo6tu ludzi, ktérzy zaczng dostrzegaé sens swojej pracy i potrzebe przynaleznosci do danej
komorki spoteczne;.

3.Dyrektywy wzajemnego postgpowania w trakcie wytwarzania i uzywania dobr, powinni
uzgadnia¢ mi¢dzy sobg ludzie, ktdrzy dane produkty wytwarzaja i ich uzywaja, a nie
korporacyjni urzgdnicy lub rzadowi biurokraci. Nieporozumieniom i oszustwom
zapobiegatyby umowy. Umowy moglyby by¢ zawierane zard6wno pomig¢dzy federacjami,
spoteczno$ciami lokalnymi i pracowniczymi, jak i pomi¢dzy osobami prywatnymi. Jesli
strony uznajg za stosowne, moga powota¢ §wiadkow spisywanej umowy, ktorzy dostaliby
odpis zawieranej umowy. Swiadkami moga by¢ osoby prywatne, przedstawiciele
spotecznosci lokalnych lub pracowniczych, przedstawiciele federacji itd. Niewykluczone, ze
pojawi si¢ zapotrzebowanie na istnienie instytucji notarialnych, w ktoérych bedzie mozna
zdeponowac¢ tekst podpisanej umowy. Instytucje takie moga by¢ powotywane przez
samorzady lokalne i pracownicze oraz federacje. Ustugi notarialne wykonywa¢ moga takze
prywatne osoby, ktore beda pobieraé optaty z tytutlu wykonywanej przez siebie profesji.
Oczywiscie w wolnym spoteczenstwie charakter instytucji notarialnych, jak i samo ich
powstanie zaleze¢ bedzie od zapotrzebowania spotecznego. Obecnie zapotrzebowanie na
ustugi notarialne generowane jest sztucznie przez panstwo, ktore tworzac gaszcez rdéznych
przepisoOw, doprowadzito do powstania kasty prawnikow zajmujacych si¢ prawem
notarialnym, z ktorych ustlug zmuszeni sa korzysta¢ obywatele panstwa, nawet jesli nie sa
zainteresowani ustugami notariusza.

4.0czywiscie nalezy wzia¢ po uwage fakt, iZ mogg pojawic si¢ nieuczciwe osoby, ktore
pomimo zawarcia umowy (nawet w obecno$ci §wiadkow) nie begda jej respektowac. Umowa
moze by¢ wigc jedynie wtedy skutecznym $rodkiem regulacji stosunkow migdzyludzkich,
jesli bedzie mozna ja wyegzekwowac. Nieuczciwi muszg wiedzieé, iz nie moga bezkarnie
tamac postanowien zawartych w umowie oraz krzywdzi¢ ludzi, z ktorymi umowe zawarli.
Liberalowie sadza, iz wlasnie dlatego potrzebne jest minimum panstwa. Ich zdaniem
zasadniczg rolg panstwa powinno by¢ stworzenie zabezpieczen, koniecznych do
egzekwowania wspdlnych praw (panstwowe sady, prokuratura, policja), w tym, oczywiscie,
zawieranych umow. Takie przekonanie jest jednak catkowicie fatlszywe; wszak egzekutorem
zawartych umow - w przypadku, gdy jedna ze stron chciataby umowe ztamac - moze by¢
wspolnota lokalna badz pracownicza (na szczeblu ponadlokalnym - federacja) lub specjalne
organy (sady - patrz ponizej) powotane przez wspodlnote lokalng, pracownicza badz federacje.

5. Obecne sady stoja na strazy prawa panstwowego odzwierciedlajacego interesy klasy
rzadzacej. Nie kwestionujemy koniecznos$ci istnienia instytucji sgdowniczych, ale
zdecydowanie odrzucamy ich obecny charakter jako organu egzekwujacego prawo
panstwowe. Wszystkie osoby sprawujace urzad s¢dziowski powinny by¢ wybierane przez
osoby zainteresowane powotaniem takiego urzedu, tak wigc sedziow powinna wybieraé
spotecznos¢ lokalna lub pracownicza sposrod swoich cztonkdéw. W ten sposob sad sprawowaé
bedzie swodj urzad z woli ludzi bezposrednio zainteresowanych powstaniem takiej instytucji, a
nie z woli klasy panujacej w panstwie. Sad bedzie stat na strazy praw chronigcych wolnos¢,



zycie, zdrowie i prace ludzka, skonkretyzowanych przez cztonkow danej spotecznosci
lokalnej lub pracowniczej w formie umowy, zawierajacej reguty wspotzycia obowigzujace w
tej spotecznosci. Umowa taka musi zosta¢ przyjeta na zasadzie konsensusu. W mniejszych
spoteczno$ciach lokalnych i pracowniczych organem sagdowniczym moze by¢ cala
spotecznos¢. Spotecznos¢ moze by¢ arbitrem w sporach pomiedzy poszczegdlnymi swoimi
cztonkami, jesli osoby te zwrdcg si¢ do wspolnoty o pomoc w rozstrzygnigciu sporu.
Spotecznos¢ lokalna lub pracownicza ma takze prawo bronic¢ si¢ przed osobami, ktore z
premedytacja naruszaja wolno$¢ innych osob, zagrazaja celowo zyciu i zdrowiu ludzkiemu,
czy tez przywlaszczajg sobie owoce pracy wspottowarzyszy.

Na szczeblu federacji moga by¢ tworzone sady apelacyjne. Zadaniem sagdow apelacyjnych
bedzie rozpatrywanie odwotan od wyrokéw sadoéw lokalnych lub pracowniczych,
rozstrzyganie sporow powstatych pomigdzy osobami bedacymi cztonkami r6znych
spotecznosci lokalnych (pracowniczych) oraz rozstrzyganie sporéw pomiedzy
spoteczno$ciami lokalnymi. Wszelkie prawa funkcjonujace na poziomie federacji rowniez
muszg by¢ przyjete jednomyslnie przez delegatow poszczegolnych spotecznoscei lokalnych
(pracowniczych).

Jesli zaistnieje spor pomiedzy osobami lub grupami nalezacymi do dwéch réznych federaci,
nie zjednoczonych przy tym w zadnych wspdlnych organizacjach, to konieczne stanie si¢
odwotanie do strony trzeciej, np. organu sgdowniczego innej federacji niezaangazowanej w
spor lub sadu prywatnego. W wolnym spoleczenstwie mogg wszak powsta¢ prywatne sady,
gdy zaistnieje takie zapotrzebowanie. Spotecznosci lokalne i pracownicze, a takze federacje
moglyby zawiera¢ z takimi sgdami umowy na $wiadczenie przez nie ustug sadowniczych,
gdyby same z jakich$§ wzgledow nie powotaty wtasnych sadow samorzadowych lub gdyby
cze$¢ cztonkow spotecznosci samorzadowych wolata zwracac si¢ do sagdow prywatnych.
Konieczno$¢ rozstrzygania konfliktow pomigdzy osobami lub grupami z réznych federacji
wymagac bedzie pewnego zbioru wspdlnych praw, na podstawie ktorych rozstrzygac sie
bedzie powstajace konflikty pomigdzy owymi osobami lub grupami. Nalezy sadzi¢, iz
poszczegolne spotecznosci lokalne 1 pracownicze, a takze federacje, przy ustalaniu praw
obowigzujacych w tych spotecznos$ciach, wezmg pod uwagg - w nalezytym stopniu -
koniecznos¢ zblizenia niektorych ze swych praw do praw innych wspdlnot lokalnych.
Postgpowanie takie podyktowane zostanie przez praktyke dnia codziennego, poniewaz
kontakt z osobami (grupami) z innych federacji wymaga¢ bedzie pewnej wspolnej
plaszczyzny prawnej, w przeciwnym wypadku kontakt taki moze by¢ powaznie utrudniony.
Sadzimy, ze do ustalenia takiego zbioru wspolnych praw sktoni ludzi ich wlasny interes,
dlatego tez nie trzeba bgdzie interwencji odgérnej wladzy w tym zakresie.

6. Sady powinny by¢ w pierwszym rzedzie instytucjami rozjemczymi, do ktorych ludzie
zwracajg si¢ w celu rozwigzania powstatych sytuacji konfliktowych, jesli sami nie sg w stanie
doj$¢ do porozumienia. Otwarcie przewodu sagdowego moze odby¢ si¢ wigc na podstawie
wniosku zainteresowanych rozstrzygnieciem konfliktu stron lub jednej ze stron, ktéra uwaza
si¢ za pokrzywdzona, a nie tak, jak obecnie - z urzedu, czyli bez wniosku stron
uczestniczacych w konflikcie. Innymi stowy rozpoczecie przewodu sadowego zalezatoby od
woli stron konfliktu, a nie instytucji panstwowych, podobnie podporzadkowanie sig¢
wyrokowi sgdu rozjemczego rowniez nastepowatoby dobrowolnie. Zwolennicy istnienia
panstwowych instytucji represji uznaja t¢ wizje zapewne za mrzonke, sagdzac, iz cz¢§¢ osob
nie zechce dobrowolnie podporzadkowac si¢ niekorzystnym dla nich wyrokom, czy nawet
wzig¢ udzialu w procesie, ktory moga przegrad. Istnieja wszakze inne sposoby niz wiezienie
itp. restrykcje, aby sktoni¢ ludzi do wyrazenia zgody na udziat w procesie oraz do



przestrzegania wyrokow sadow rozjemczych. Sad mogtby na przyktad oglosi¢ publicznie, ze
dana osoba nie zechciata zgtosic¢ si¢ na rozprawe lub podporzadkowac decyzji sadu. Osoba
uchylajaca si¢ od uczestnictwa w procesie lub od realizacji wyroku sadu rozjemczego,
musiataby liczy¢ si¢ z tym, iz w opinii ogétu jawitaby si¢ jako osoba niesolidna, nie godna
zaufania, a wiec wchodzenie z nig w relacje, podpisywanie uméw, wspotpraca, dzielenie
wspolnego majatku itd. w odczuciu ogoétu statoby si¢ ryzykowne. Nalezy zatem oczekiwac, ze
strona przegrywajaca sprawe¢ bedzie zainteresowana w przestrzeganiu werdyktu sadu.

7. Sadzimy, ze kary wymierzane przez sagdy powinny mie¢ na celu zados¢uczynienie osobie
pokrzywdzonej i nie powinny stanowi¢ aktu zemsty. Zamiast skazywaé wigc ludzi na
wiezienie np. za kradziez, zniszczenie mienia itp. wyrok powinien dgzy¢ do wynagrodzenia
osobie pokrzywdzonej strat powstatych na skutek przestgpstwa. W przypadku wyrzadzenia
danej osobie krzywdy fizycznej wyrok powinien dazy¢ do zrekompensowania kosztow
leczenia, strat powstatych na skutek czasowej lub trwalej niezdolnos$ci do pracy itd.

8. Powyzsze ustalenia odnoszg si¢ do 0sob respektujacych prawo innych os6b do wolnosci
oraz zasade, ze wolno$¢ jednostki konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢ innego
cztowieka. W spoteczenstwie moga pojawié si¢ jednak osoby w sposdb rozmysiny
naruszajace wolno$¢ innych ludzi. W §lad za "Deklaracja programowa Federacji
Anarchistycznej" stwierdziliSmy na poczatku niniejszego rozdziatu, ze "prawo powinno
chroni¢ zycie i zdrowie wszystkich istot, wolno$¢ dysponowania wtasnym ciatem i umystem
oraz pracg i jej owoce.", a wigc broni¢ spoteczenstwo przed osobami, ktdre notorycznie i
rozmysle niszczg zdrowie, zycie lub zawlaszczaja owoce pracy innych ludzi, famia celowo
zawarte umowy (na temat umow napisaliSmy powyzej). Stosowanie przymusu wobec takich
0sOb majacego na celu doprowadzenie ich przed sad, a takze egzekwowanie pod przymusem
postanowien sadu nie jest sprzeczne z zasadami anarchizmu, poniewaz anarchizm uwaza, 1z
przed osobami stanowigcymi zagrozenie dla wolnosci innych nalezy si¢ broni¢. Osoby
notorycznie dopuszczajace si¢ przestepstw i zagrazajgce innym ludziom powinny by¢
izolowane od otoczenia oraz poddane resocjalizacji.

Obrona przed przestgpcami uzywajacymi przemocy, doprowadzenie ich przed sad oraz
wyegzekwowanie wyroku sagdu nie wymagajg istnienia policji panstwowej. Wystarczy, ze
obywatele zorganizuja ochotnicze straze obywatelskie (dziatajace na zasadzie pospolitego
ruszenia), ktore podejma si¢ walki z przestepcami 1 egzekwowac bedg wyroki sagdowe.

X. NARKOTYKI I INNE UZYWKI.

1.Na podstawie stosunku panstwa do narkotykow w sposob idealny wida¢ prawdziwy -
represyjny charakter tej instytucji. Panstwo posiada monopol na kontrolowanie handlu
alkoholem 1 papierosami, czyli te niewatpliwie szkodliwe uzywki muszg przynosi¢ dochod
biurokracji panstwowej. Inne uzywki, z ktorych produkcji panstwo nie czerpie zyskow - sa
nielegalne. Jesli chcesz si¢ upija¢ 1 wdychac nikotyne, robi¢ to musisz przy pomocy
produktow zaakceptowanych przez panstwo i opodatkowanych przez nie, poniewaz czynienie
tego bez blogostawienstwa panstwa (np. pedzenie bimbru) jest karane wigzieniem.
Natogowiec jest cztowiekiem stabym i zniewolonym - jest to jednak jego prywatng sprawa.
Karanie go za to, ze niszczy swoje zycie przy pomocy innych uzywek niz panstwowe, to



metoda mafii, ktéra kaze tych, co nie korzystaja z jej ustug. Twierdzimy, ze kazdy cztowiek
moze robi¢ ze swoim zdrowiem i zZyciem co mu si¢ podoba, nawet jesli ma to dla niego
zgubne skutki, z tej prostej przyczyny, ze jest to jego zdrowie 1 zycie. Nie ma on jednak
prawa zada¢ od innych, aby finansowali koszty ewentualnego leczenia jego schorzen
powstalych w wyniku korzystania z uzywek. Rzecza kompletnie niepoje¢ta jest finansowanie z
pieniedzy podatnikdéw kampanii reklamowych majacych na celu przekonanie natogowcow, iz
uzywki sg szkodliwe. Kazdy musi osobiscie ponosi¢ konsekwencje swojego postgpowania, a
nie przerzucad je na innych.

2.Nalezy sadzi¢, iz nie da si¢ usung¢ zjawiska narkomani za pomocg dziatan prohibicyjnych.
Najlepszym dowodem na absurdalnos$¢ prohibicji narkotykowej jest doswiadczenie z
prohibicja alkoholowa w latach dwudziestych XX wieku w USA. Zakaz spozywania alkoholu
nie tylko nie zmniejszyt ilo$ci sprzedawanego alkoholu, ale jeszcze doprowadzit do tego, ze
handlem, z powodu nielegalno$ci i ogromnych zyskow, zajeli si¢ kryminali$ci. Wzrost
przestgpczosci, niekontrolowana jako$¢ alkoholu i ogromne naktady na policje z pieniedzy
podatnikow byly jedynymi skutkami prohibicji. Podobnie ma si¢ sprawa z prohibicja
narkotykowa. Uwazamy, Ze ustawy majace na celu zahamowanie zjawiska narkomani za
pomoca wprowadzenia rygorystycznych zakazéw, zwigkszajg jedynie represyjnos¢ systemu
oraz obroty handlarzy narkotykow, a podatnikow pozbawiaja ogromnych kwot pieniedzy
wydanych na tapanie handlarzy narkotykéw.

3.Nowa ustawe antynarkotykowa wnoszaca karanie ludzi za posiadanie cho¢by najmniejszej
ilosci narkotykow oceniamy negatywnie z kilku powodow:

a) Dzigki tej ustawie narkotyki bedzie mozna wykorzystaé¢ przy kazdego rodzaju prowokacji
policyjnej.

b) Przepis méwigcy o odpowiedzialnosci wilascicieli restauracji za narkotyki na ich terenie
(do 2 lat wigzienia) - to wspanialy prezent dla mafii i gotowej na wszystko konkurencji.

c) Ustawodawca przewidziat w ustawie przymusowe leczenie dla oséb uzaleznionych,
tymczasem w obecnych warunkach przepis ten nie jest do zrealizowania, bowiem po prostu w
os$rodkach leczacych narkomani¢ miejsc tylu nie ma, aby dato si¢ go wprowadzi¢ w zZycie.
Tak wiec, jak wiele przepisow zawartych w ustawach desygnowanych przez parlament RP,
réwniez i ten bedzie istniat jedynie na papierze.

d) Ustawa zupetnie nie odréznia narkotykow o silnym dziataniu od marihuany, ktora - wedlug
raportu Swiatowej Organizacji Zdrowia - jest najmniej szkodliwa uzywka znana cztowiekowi.
Tymczasem w sklepach sprzedawane sg za aprobatg panstwa papierosy 1 alkohol, ktorych
szkodliwo$¢ poréwnywalna jest do szkodliwosci narkotykow twardych. Spostrzezenie to nie
oznacza, iz zamierzamy propagowa¢ uzywanie marihuany, gdyZ ma ono jedynie na celu
wykazanie obtudy panstwa, ktore czerpigc zyski ze sprzedazy alkoholu i papieroséw pozwala
na legalny obroét tymi uzywkami, cho¢ sa one zdecydowanie bardziej szkodliwe od potepiane;j
przez panstwo marihuany.

e) Ustawa moze spowodowac zepchnigcie na margines spolteczny osob, ktore staly sie chocby
przez chwile posiadaczami niewielkiej dawki narkotyku. Traktowanie przez ustawe tych osoéb
jak przestepcoéw doprowadzi do kryminalizacji ich zycia i w efekcie moze przynies¢ zgubne
skutki dla spoteczenstwa.



XI. SLUZBA ZDROWIA.

1.W czasach PRL-u moglis$my si¢ przekona¢, ze panstwowa stuzba zdrowia zarzgdzana przez
panstwowych biurokratéw byla niewydolna i stata na niskim poziomie. Jednak podobnie
dzieje si¢ obecnie, a pod pewnymi wzgledami (tj. ceny lekéw, dostepnos¢ do ustug
specjalistycznych) jest nawet gorzej niz w PRL-u, panstwowych biurokratéw zastapili
bowiem kapitalistyczni biurokraci - managerowie, ktorzy traktuja stuzbe zdrowia jako rodzaj
biznesu objetego zasadami neoliberalnej gospodarki. Osobnikom tym nalezy podzigkowac za
ich "prace¢", rozwigzac kasy chorych, ktore staty si¢ ostoja r6znych cwaniakdw zarabiajacych
w nich krocie pieniedzy, o ktorych pielggniarki a nawet lekarze mogg jedynie marzy¢. Nalezy
przekaza¢ zarzadzanie szpitalami, przychodniami itp. zatrudnionemu tam personelowi -
lekarzom i pielggniarkom itd., poniewaz to wlasnie 6w personel najlepiej wie, jakie sa
potrzeby placowek, w ktorych pracuje. Poszczegdlne osrodki zdrowia, w celu lepszego
skoordynowania moglyby taczy¢ sie w federacje lokalne, lokalne w regionalne, a regionalne
w krajowe.

2. Po wprowadzeniu anarchii, umowy z osrodkami stuzby zdrowia lub pojedynczymi
lekarzami na $§wiadczenie ustug medycznych beda zawierane przez poszczegodlne wspolnoty
lokalne, pracownicze i federacje wszystkich szczebli lub pojedyncze osoby. Utrzymanie
lokalnej przychodni, gabinetu lekarskiego itp. naleze¢ bedzie do obowiazkoéw korzystajacego
z ushug tej placéwki lokalnego samorzadu. Ze specjalistycznymi o$rodkami zdrowia umowy
beda zawiera¢ federacje lokalne, regionalne, krajowe, co nie wyklucza mozliwosci, iz umowy
takie beda podpisywac pojedyncze osoby. Niewykluczone, Ze powstang niezalezne od
spotecznosci lokalnych, pracowniczych 1 federacji fundusze ubezpieczeniowe, w ktorych
bedzie mozna ubezpieczy¢ si¢ 1 otrzymac okreslong kwote pieniedzy potrzebna na leczenie.
Ratownictwo medyczne (pogotowie ratunkowe), ze wzgledu na koniecznos$¢ korzystania z
jego ustug nie tylko w miejscu zamieszkania, ale takze na terenie catego kraju, a nawet poza
jego obszarem oraz ze wzgledu na to, 1z Swiadczone przez nie uslugi wigzg si¢ z nagtymi
wypadkami, musi by¢ finansowane z funduszy federacji krajowych, a nawet z funduszy
federacji wyzszych szczebli. Dzigki temu nawet wyjezdzajac w daleka podroz 1 przebywajac z
dala od swojej spotecznos$ci lokalnej 1 federacji lokalnej, bedziemy mie¢ pewnos$¢, ze w razie
wypadku lub naglego zalamania si¢ stanu zdrowia, otrzymamy pomoc pogotowia
ratunkowego.

XIl. EDUKACJA.

1.Szkota nie powinna stuzy¢ indoktrynacji uczniéw przez ideologi¢ panstwowa, partyjna czy
koscielng, lecz stwarza¢ warunki dla rozwoju ich naturalnych zdolnosci, przygotowywac do
wspotzycia z ludzmi i przyroda przy poszanowaniu ich odmiennos$ci, w poczuciu
wspoltodpowiedzialnosci za Swiat 1 solidarnos$ci ze wszystkimi istotami. Nauczyciel nie moze
urzadza¢ uczniom "prania mézgu" i tresury zwanej "wychowaniem" - powinien by¢
przewodnikiem uczacym samodzielnosci w mysleniu i w dziataniu oraz odpowiedzialnych



wyborow, a nie "ucieczki od wolnosci" 1 postuszenstwa wtadzy. Uczniowie 1 studenci
powinni mie¢ - wraz z nauczycielami - decydujacy wplyw na ksztatt nauki.

2.Wolna szkota musi zosta¢ uniezalezniona od administracji panstwowej. Szkoty powinny
by¢ utrzymywane przez spotecznosci lokalne, pracownicze, ewentualnie przez federacje - gdy
szkota ma charakter ponadlokalny lub wymaga zwigkszonych naktadow finansowych,
ktorych pojedyncza spotecznos¢ lokalna (pracownicza) nie jest w stanie sama ponies¢. Jesli
bedzie takie zapotrzebowanie, moga powstac szkoty niezwigzane bezposrednio ze strukturami
samorzadowymi (np. szkoty prywatne, szkoty funkcjonujgce na zasadzie spotdzielni
nauczycielskich itp.).

XI. ARMIA.

1.0 tym, ze wojsko i policja czgsto uzywane sg przeciwko wlasnemu narodowi, a nie w walce
z obcym wojskiem czy bandytami moglismy si¢ przekona¢ w Polsce wielokrotnie (np. w roku
1956, 1970, 1981). Obecnie Wojsko Polskie wystuguje si¢ panstwom zachodnim i jest
uzywane do obrony ich politycznych i gospodarczych intereséw (np. wojna w Kosowie).
Istnieje niebezpieczenstwo, iz panstwa NATO bedg wplatywaé nas w coraz to nowe konflikty
zbroje, w celu obrony interesow globalnego kapitatu wspieranego przez te panstwa. Ale nie
chodzi nawet o to, ze wojsko mnozy wojny czy thumi strajki. Nawet gdy armia nie opuszcza
koszar, jej wptyw na zycie spoteczne jest destrukcyjny: pochtania ona pieniadze, ktore
moglyby zosta¢ przeznaczone na o$wiatg czy stuzbe zdrowia a przede wszystkim ma zty
wplyw na ludzi - uczy pogardy dla jednostki, bezmyslnego postuszenstwa, lizusostwa wobec
niekoniecznie madrzejszych, ale wyzej stojacych, cwaniactwa (ukras¢, oszukac, ale nie da¢
si¢ przytapac - to ideat Zolnierza), przemocy, relatywizacji warto$ci (tu zabojca staje si¢
bohaterem), chamstwa, a pranie moézgu nawet na najuczciwszych pozostawia nie zatarte
slady. O "wychowawcze]" roli armii przekonuja co roku bandy pijanych rezerwistow
opuszczajacych koszary.

2. Biorac to wszystko pod uwage, uwazamy, iz nikt nie moze zosta¢ zmuszany do stuzby w
wojsku, a przymusowy pobor to nic innego jak forma wspodtczesnego niewolnictwa. Stuzba w
wojsku powinna by¢ dobrowolna, w zwigzku z czym opowiadamy si¢ za wprowadzeniem w
Polsce wojska zawodowego.

3.Naszym idealem jest §wiat bez wojen i przelewu krwi. W celu zbliZenia si¢ do tego ideatu
nalezy wprowadzi¢ anarchig, bowiem znoszac panstwa i wtadze kapitatu eliminuje si¢ tym
samym dwa zasadnicze zrodta powstawania konfliktéw pomiedzy narodami i klasami
spotecznymi. JestesSmy jednak realistami; droga do realizacji naszych ideatow bedzie dtuga i
nielatwa, pojawig si¢ tez na niej osoby, grupy spoteczne, panstwa, ktore nie beda podzielaé
naszego przekonania o koniecznosci i mozliwosci zycia w pokoju. Dlatego tez uznajemy
prawo jednostek i grup do samoobrony. W tym celu nalezy pozwoli¢ wszystkim obywatelom
wolnego spoteczenstwa na zaopatrzenie si¢ w bron (z wyjatkiem przestepcoOw stosujacych
przemoc i 0s6b chorych psychicznie nie kontrolujacych swojego zachowania), tak aby
obywatel mogt odeprze¢ atak zardwno bandyty, jak i grup spotecznych pragnacych narzucic¢
wolnemu spoteczenstwu swoja wladzg.



4.Uzbrojeni obywatele wolnego spoteczenstwa mogg taczy¢ si¢ w odziaty samoobrony. Za
organizacj¢ takich oddzialow bylyby odpowiedzialne spolecznosci lokalne i pracownicze, a
tam, gdzie wystgpitaby konieczno$¢ utrzymania drogiego sprzetu wojskowego - federacje
lokalne, regionalne i krajowe. Stuzba w takich oddziatach bytaby dobrowolna, kazdy mogiby
rowniez odmowic ich finansowania, chociaz w obliczu autentycznego zagrozenia zdobyczy
spoteczenstwa anarchistycznego przez panstwowy i kapitalistyczny imperializm wigkszo$¢
ludzi z calg pewnos$cia zgodzi si¢ na ich finansowanie. Nalezy podkresli¢, iz wspomniane
formacje miatyby charakter pospolitego ruszenia zbierajacego si¢ w chwili konkretnego
zagrozenia, za$ w czasie pokoju bytyby rozwigzywane lub redukowane do minimalne;j ilo$ci
koniecznej do utrzymania sprawnosci bojowej (utrzymywanie duzych sit wojskowych
podczas pokoju jest zbyt kosztowne 1 niebezpieczne dla spoteczenstwa). Szkolenia takich
formacji odbywatyby si¢ najczg¢sciej w miejscu zamieszkania ich cztonkow, ktérzy po
wypehieniu swoich codziennych obowiazkéw zawodowych i rodzinnych, udawaliby si¢ na
zaje¢cia wojskowe. Dzigki szkoleniu w miejscu zamieszkania mozna by unikna¢ negatywnych
skutkéw skoszarowania ludzi (oderwania od rodziny i pracy, zamknigcia w nienaturalnej
przestrzeni koszarowego §wiata, ktore prowadzi do zachowan patologicznych, w rodzaju
"fali"), a takze obnizy¢ koszty utrzymania formacji wojskowych zwigzanych z ich
zakwaterowaniem.

5.Formacje samoobrony bylyby nieustannie kontrolowane przez samorzady, a wszystkie
osoby spetniajace funkcje dowddcow w takich oddziatach powinny by¢ wybierane na drodze
demokracji bezposredniej. Za swoje poczynania osoby te beda odpowiadac przed swoimi
wyborcami, czyli przed cata spoteczno$cig samorzadowa. Kompetencje tych osob wygasatyby
z chwilg zakonczenia dziatan wojskowych lub szkolenia, dzigki czemu mozna bedzie unikngé
powstania kasty wojskowych, ktéra w obecnym systemie wywiera czgsto istotny wptyw na
sytuacje polityczng (naciski na cywilnych politykow, wojskowe zamachy stanu itp.),
korzystajac ze skupienia w swoich rekach sity militarnej. Dowddcy mogliby by¢ pozbawiani
swoich kompetencji przez cztonkéw spotecznosci, ktora tozy na utrzymanie dowodzonych
przez nich formacji, podczas walnego zgromadzenia cztonkéw danej wspdlnoty lokalnej lub
pracowniczej. W przypadku wigkszych formacji wojskowych, powolywanie 1 odwotywanie z
funkcji dowodcow wojskowych odbywac si¢ bedzie na zjazdach federacji utrzymujacych te
formacje. Jedynie w ten sposob spoteczenstwo posiada¢ bedzie autentyczng kontrole nad
sitami wojskowymi.

6.Jak wida¢ nie uchylamy si¢ od obrony ziemi i wolnosci, nie chcemy jedynie funkcjonowac
na obecnych zasadach narzucanych nam przez panstwo 1 wojskowych. Anarchisci w
przesztosci dowiedli wielokrotnie swojego mestwa w walce oraz skuteczno$ci
anarchistycznego modelu organizacyjnego formacji wojskowych. W latach trzydziestych
dwudziestego wieku, hiszpanscy anarchi§ci walczyli niemal przez trzy lata z polaczonymi
sitami Franco, Mussoliniego 1 Hitlera. Dla por6wnania wojsko II RP walczylo z hitlerowcami
miesigc, a wojsko francuskie, uchodzace za bardzo silne, podpisato kapitulacje po miesigcznej
kampanii.

XIV.NAROD I NACJONALIZM.

1.W kazdym kraju istnieje jakas grupa zainteresowana w krzewieniu nastrojow



nacjonalistycznych. W okresie miedzywojennym hastami nacjonalistycznymi postugiwali si¢
gldwnie przedstawiciele burzuazji, walczac w ten sposéb z zydowska konkurencjg. W celu
osiggniecia wigkszych zyskow odwotywano si¢ do polskosci, sSwiadomosci narodowej itd.
"Polska dla Polakow", "Polak - katolik" - tymi hastami postuguja si¢ ci, ktorzy w walce o
rzagdowe koryto, chcg wyeliminowac¢ swoich politycznych przeciwnikow ze wzgledu na ich
niepewng, za$ swoja gwarantowang (?) czysto$¢ etniczng. Takie postawienie sprawy jest
oczywistym absurdem. Polskos$¢ nie jest zadnym gwarantem, receptg na dobre rzady.
Anarchistow nie obchodzi kolor skéry, wyznanie sprawujacych wtadze. Nie ma dla nas
znaczenia pochodzenie tych, ktorzy nas oszukujg i okradajg. Nie chcemy by mieli nad nami
wladze ani Polacy, ani Eskimosi.

2.Rzecz przy tym ciekawa, ze w imi¢ narodu wydumanego nacjonalisci atakujg nardd
rzeczywisty, jego wady i postawy, okreslajac je czesto mianem anarchistycznych, sami za$
promuja koncepcje silnego panstwa, ktora jest wtasciwa bardziej mentalnosci pruskiej oraz
mentalno$ci narodéw Europy Zachodniej akceptujacych w przesztosci rzady autorytarne, nizli
dla ducha wolnosci Lechitéw. Nalezy zauwazy¢, ze Prapolacy - na ktorych powotuja si¢
czesto nacjonalistyczni neopoganie - zyli we wspolnotach plemiennych zorganizowanych na
zasadach zblizonych do demokracji bezposredniej, zas panstwo przyszto do nich z Europy
Zachodniej i1 zostato narzucone wraz z obcym systemem wierzen (chrzescijanstwo). Jednak
podobnie jak powierzchowna byta chrystianizacja plemion lechickich, tak tez powierzchowne
bylo ich upanstwowienie. Mitujacy wolno$¢ duch Lechitow raz po raz dawat o sobie zna¢, a
to podczas antychrzescijanskich i zarazem antypanstwowych wystapien w sredniowieczu, to
znoéw w czasach Pierwszej Rzeczypospolitej manifestujac si¢ w formie sarmatyzmu,
podkreslajacego wolnos¢ jednostki i stuzebng role instytucji publicznych. Podobne tendencje
pojawily sie¢ w programie Solidarnosci na I Zjezdzie tego zwigzku, niestety po 1989
Solidarnos¢ zwrdcita si¢ w strong¢ modelu spoteczno - politycznego funkcjonujgcego na
Zachodzie. Jednak takze i dzisiaj mozemy zauwazy¢, ze Polacy maja na ogot sceptyczny
stosunek do ludzi sprawujacych wtadzg i1 sktonnos$¢ do lekcewazenia ich poczynan. Gdy w
dziewigtnastym stuleciu powstawat polski ruch narodowy (nacjonalistyczny) marzacy o
stworzeniu silnego panstwa polskiego, to musiat on szuka¢ wzorow dla siebie nie w
autentycznych tradycjach narodowych (np. w zdecentralizowanej organizacji plemiennej
Prapolakow lub w sarmatyzmie), ale w modelu panstwa zachodniego. Dlatego tez r6znego
rodzaju nacjonalistom, nazi-skinom itp. blizej jest do mentalnosci zotdakow z
wilhelmowskich Prus niz do mentalnos$ci Prapolakéw, czy polskich Sarmatow. W odroznieniu
od nich specyfike polskiego ducha dostrzegt Edward Abramowski, tworzac wizje
Rzeczypospolitej przyjaciot, odwotujac sie¢ w niej zaréwno do polskich tradycji demokracji
bezposredniej, jak i nauczania myslicieli anarchistycznych. Dlatego tez mysl Abramowskiego
nalezy uznac¢ za autentycznie narodowg i1 jednoczes$nie prawdziwie wolnosciowa.

2.Po wielu latach od $§mierci Abramowskiego koncepcja Rzeczypospolitej przyjaciot odzyta w
srodowiskach polskich anarchistow, a wraz z nig najlepsze tradycje narodowe zwigzane z
oddolng demokracja i samorzadnoscig. Zdajemy sobie sprawe, ze nie mozna bezkrytycznie
podchodzi¢ ani do organizacji zycia Prapolakdw, ani do sarmatyzmu, poniewaz ani
Prapolacy, ani szlacheccy "sarmaci" anarchistami nie byli (polskiej szlachcie trzeba zarzucié¢
brak nalezytego zrozumienia potrzeb ludu i jego uciskanie), jednak w ich sposobie zycia
dostrzegamy wiele wartosci godnych pochwaty, obok ktérych nie mozemy przej$¢ obojetnie.
Wskazywanie na istnienie w przesztosci naszych przodkoéw elementéw wolno$ciowych
pozwala nam zada¢ ktam wszelkiej masci nacjonalistom, ktorzy twierdza, ze anarchizm nie
jest osadzony w tradycji polskiego spoteczenstwa. Okazuje si¢, ze w rzeczywistosci jest
odwrotnie, to nacjonalici, faszysci, nazi-skini sg towarem importowanym. Ich rozumienie



wolnosci jest zalosne, bowiem ogranicza si¢ do jednego narodu, plemienia, a cz¢sto do
waskiej elity "czystych" rasowo. Nacjonalizm jest w istocie zagrozeniem dla wolnosci,
poniewaz oznacza on wzmocnienie wladzy i preferowanie jedynie stusznego stylu zycia. A
gdy do nacjonalizmu dochodzi przemoc (jak np. w bandyckich wyczynach nazi-skinéw), to
jest to zwyczajny faszyzm, stuzacy nie narodowi, ale totalitarnej wtadzy.

3.W zwiazku z tym ze zdumieniem przyjmujemy pomyst tzw. "sojuszu ekstremow", ktory
pojawil si¢ w gtowach niektorych przedstawicieli sSrodowisk alternatywnych. "Sojusz
ekstremoéw" miatby polega¢ na wspotpracy tych srodowisk (w pewnych kwestiach) z
ugrupowaniami nacjonalistycznymi i faszyzujacymi. Zdaniem zwolennikow "sojuszu
ekstremow" czes¢ postulatow srodowisk alternatywnych jest zbiezna z postulatami
nacjonalistow. Jesli jednak nawet w takich sprawach jak np. stosunek do Unii Europejskiej
zachodzi pewna zbieznos¢, to jest to w rzeczywistosci zbiezno$¢ pozorna, poniewaz niechgé
do UE anarchistow i nacjonalistow bierze si¢ z zupetnie innych przestanek. Nacjonalisci
widzg w UE twor zydowski 1 masonski, organizacj¢ pozwalajacg na osiedlanie si¢ na
terytorium panstw UE Azjatéw, Afrykandw itd., a wigc 0sdb niosacych z sobg zagrozenie dla
biatej rasy oraz organizacje¢ zagrazajacg koncepcji silnego panstwa narodowego. Tymczasem
anarchisci krytykuja UE nie dlatego, iz niesie ona z sobg zagrozenie dla silnego panstwa
narodowego, lecz z tego powodu, iz w oczach anarchistow UE sama jest superpanstwem, a na
dodatek superpanstwem zbiurokratyzowanym. Nastepnie krytykujemy UE nie dlatego, iz jest
ona zbyt otwarta na przybyszow z Azji, Afryki 1 innych stron $wiata, ale dlatego, ze si¢ od
nich odgradza, czego wyrazem jest uszczelnianie polskiej granicy wschodniej, pojmowanej
przez UE jako zapora przeciw naptywowi ludnosci ze Wschodu do Europy Zachodnie;j. Jak
wiec wida¢ nieche¢ anarchistoéw do UE zasadza si¢ na zupetnie odmiennych przestankach niz
nieche¢ nacjonalistow, a co za tym idzie nie istnieja w rzeczywistosci wspolne plaszczyzny
porozumienia z nacjonalistami.

4. Uwazamy, ze najpierw jesteSmy ludzmi a potem narodami. Oznacza to, iz patrzac na swiat
nie oceniamy ludzi i zjawisk w nim zachodzacych przez pryzmat narodowosci czy rasy.
Sadzimy, ze podtozem problemoéw spolecznych jest podziat spoteczenstwa na rzadzacych i
rzadzonych, a nie na Zydoéw i Polakéw, masonéw i katolikow, biatych i czarnych itd.
Oczywiscie wladcy wykorzystuja zrecznie odmiennos¢ narodowa, rasowg czy religijng do
swoich celow (utwierdzenia swojej wtadzy, zdobycia pienigdzy itp.), wywotujac w ludziach
nienawis¢ w stosunku do inaczej wygladajacych, méwiacych lub wierzacych. Jesli wiec dla
nas przynaleznos$¢ rasowa i narodowa jest sprawg wtorng, to nie mozemy ze spokojem
przyglada¢ si¢ dyskryminowaniu innych ludzi na tle narodowym lub rasowym. Uwazamy, iz
kazdy nardd, grupa etniczna, plemi¢ i w ogole kazda mniejszo$¢ ma prawo do
samostanowienia, zachowania wlasnej tozsamosci, zycia wedtug przyjetych przez siebie
zasad 1 zwyczajow, ma prawo do swobodnego pielegnowania swojego jezyka i wierzen, a
takze do obrony przed agresorami. Zaden nardd nie moze czué si¢ predestynowany do
narzucania swej kultury, jezyka, sposobéw gospodarowania i organizacji spoteczenstwa
innym narodom w imi¢ ich rzekomego cywilizowania. Z tego tez powodu z pelnym
zrozumieniem podchodzimy do walki narodowo - wyzwolenczej Czeczendow, Kurdow,
Baskow, meksykanskich Indian 1 innych uciskanych narodéw. Oznajmiamy takze, iz jesli ktos
zapragnie dyskryminowac nardd, w ktérym zyjemy, narzuci¢ nam cudzg mowe, zabra¢ ziemi¢
I wolno$¢, bedzie musiat sie liczy¢ z odwetem z naszej strony. JesteSmy wdzieczni naszym
towarzyszkom i towarzyszom biorgcym



XV. IMIGRANCI.

1.Polskie wtadze pod naciskiem Unii Europejskiej zaostrzaja polityke wobec cudzoziemcow
spoza Unii. Trwa tak zwane "uszczelnianie" naszej wschodniej granicy, wprowadza si¢ coraz
wiecej utrudnien przy jej przekraczaniu przez obywateli Ukrainy, Rosji, Biatorusi, Litwy oraz
innych "niepozadanych" krajow. Zauwazy¢ nalezy, iz obywatelami tymi sg takze osoby
narodowosci polskiej zamieszkate w tych panstwach, ktorym rzad polski obiecuje pomoc,
wsparcie i stopniowe zacie$nianie ich wigzi z Polska. W konteks$cie jednak obecnej polityki
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej polegajacej na utrudnianiu ludziom zza wschodniej granicy
przyjazdu do Polski, zapewnienia te nalezy uzna¢ za zwykle chwyty retoryczne, majace na
celu ukaza¢ rzad w dobrym $wietle. W odpowiedzi na dziatania strony polskiej, retorsje beda
stosowac stopniowo takze nasi wschodni sgsiedzi.

Od lipca 1998 roku, Straz Graniczna wraz z policja urzadzaja polowania na tzw.
"nielegalnych" cudzoziemcow. Podczas tych zorganizowanych lapanek, przeprowadzana jest
"kontrola legalnosci pobytu" cudzoziemcow w Polsce. Czgsto sa to ludzie z krajow Trzeciego
Swiata, uciekajacy ze swoich panstw przed przesladowaniami, niewyobrazalna nedza, a nawet
przed $miercig. Ludzie ci wydaja zazwyczaj ostatnie pienigdze na ucieczke ze swoich krajow
1 kiedy odsytani sa z powrotem do nich, to nie maja juz niczego, do czego mogliby wrdcic.
Najczesciej zreszta osoby te nie chca przebywac na state w Polsce, lecz pragna udac si¢ do
panstw Unii Europejskiej. Ludzi bez waznych papierow traktuje si¢ jak najgorszych
kryminalistéw, nawet jesli w rzeczywistosci nie popehnili zadnych przestepstw przeciw
mieniu, zdrowiu i zyciu obywateli Polski. Przy pomocy mediow rozkreca si¢ histerie
przeciwko "obcym" 1 "nielegalnym", kreujac ich na jedno z najwigkszych zagrozen dla
bezpieczenstwa kraju, gloryfikujac jednoczesnie mgstwo pracownikow Strazy Granicznej i
policjantow wylapujacych bohatersko groznych kryminalistow. Lapanki wygladaja zazwyczaj
tak: oddzial policji 1 Strazy Granicznej, nierzadko uzbrojony w bron dluga, otacza budynek, w
ktorym przebywaja obcokrajowcy, nastepnie zatrzymuje si¢ (czgsto z uzyciem przemocy)
znajdujacych si¢ tam ludzi i transportuje do punktu zbiorczego, gdzie oczekuja na deportacje.
Zazwyczaj sg to sale gimnastyczne lub inne przystosowane do tego celu budynki. W Polsce
istniejg takze obozy deportacyjne, areszty i inne tego typu instytucje. Na rekach zatrzymanych
0sOb maluje si¢ numery identyfikacyjne, a tereny obozdéw otoczone sg drutem kolczastym.

2.Z niepokojem przygladamy si¢ propagandzie prowadzonej przez wtadze polskie odwotujace
si¢ do najnizszych instynktow czlowieka. Zamiast wpajania w spoteczenstwo polskie
szacunku dla innych ludzi, odruchu solidarnosci z do§wiadczonymi przez los, tolerancji
wobec uciekinierow, rzad polski generuje postawy nietolerancji i ksenofobii. Jeszcze nie tak
dawno oburzali$my si¢, gdy Niemcy i inni deportowali naszych rodakéw. Dzisiaj robimy to
sami. Krotkowzroczna polityka wiadz polskich, pomimo wspaniatych deklaracji o dobrym
sasiedztwie z krajami Europy Wschodniej, poglebia nieche¢ pomiedzy naszymi narodami 1
budzi nastroje nacjonalistyczne po obu stronach granicy. Nowa "zelazna kurtyna" na
wschodzie powoli staje si¢ faktem.

3.Powodem obecnej postawy wiadz Polski jest che¢ przypodobania si¢ Zachodowi w imi¢
rzekomych korzysci, ktore ma osiggnac Polska jako kraj cztonkowski Unii Europejskie;.
Politycy z UE pragng, aby Polska stanowita stref¢ buforowg pomiedzy bogatymi panstwami
Unii a ubogimi panstwami Wschodu. Rekami Polakow maja by¢ wylapywani niepozadani w
Unii goscie. Warto zda¢ sobie w tym momencie sprawe, ze bogactwa krajéw Unii, ktorych



ma broni¢ przed wygtodnialymi imigrantami ze Wschodu Polska, pochodzg w duzym stopniu
z wielowiekowego wyzysku krajow podbitych przez panstwa zachodnie. Kolonializm panstw
zachodnich spowodowal bowiem naptyw kapitatu i bogactw z krajow skolonizowanych do
Europy Zachodniej, dzigki czemu mogt w tych krajach bardzo wezesnie rozwingcé sig
kapitalizm. Po wycofaniu si¢ z kolonii, Zachdd prowadzi polityke neokolonialna, polegajaca
na uzaleznieniu ekonomicznym od siebie bytych kolonii. Wiadomo powszechnie, ze byle
kraje kolonialne stanowig zaplecze surowcow i taniej sity roboczej dla panstw Zachodu.
Ciekawe, ze na przyklad z krajow azjatyckich najwyzszy rozwoj i dobrobyt osiagnety te kraje,
ktore nie byty koloniami panstw zachodnich, tj. Japonia czy Korea Potudniowa lub Tajlandia.
Krajom postkolonialnym trudno jest natomiast stang¢ na wtasnych nogach ze wzgledu na
uzaleznienie od bytych kolonizatorow. W przypadku czestych w tych krajach fal gtodu
panstwa zachodnie wysylaja im skromng pomoc, nie pozwalajac wszakze na uniezaleznienie
si¢ ich od siebie, gdyz to oznaczatoby utrat¢ zyskow Zachodu czerpanych przezen z obecnych
uktadow politycznych i gospodarczych na §wiecie. Jesli jednak mieszkancy krajow
rozwijajacych sie uciekaja przed ngdza wywotang w znacznym stopniu kolonializmem 1
neokolonializmem Zachodu wtasnie na bogaty ich kosztem Zachéd, to sytuacja taka
wywotuje niezadowolenie spoteczenstw krajow bogatych, ktore nie sg sktonne do
rzeczywistej pomocy krajom Trzeciego Swiata. Powstaje wigc w efekcie tragiczna antynomia;
z jednej strony bowiem wida¢ na $wiecie gtdd i ubdstwo, z drugiej strony natomiast, na
bogatym Zachodzie ludzie choruja z przejedzenia, a co najtragiczniejsze, chca konsumowaé
coraz wigcej, zamykajac granice dla uchodzcow z biednych krajow. W XXI wieku problem
ten urosnie do katastrofalnych rozmiaréw. Zgodnie z prognozami uczonych, przy
zwigkszajacej si¢ ciggle konsumpcji spoteczenstw wysoko rozwinigtych, w XXI wieku
wyczerpie si¢ wigkszo$¢ z surowcoOw naturalnych naszej planety. Nalezy si¢ domyslaé, ze te,
ktére pozostana, znajda sig, o ile juz si¢ nie znalazty, pod kontrolg bogatych panstw
kapitalistycznych, co doprowadzi do nasilenia konfliktow pomigdzy panstwami bogatej
Potnocy i biednego Poludnia, a obecna fala imigrantow uciekajacych na Zachod z panstw
Trzeciego Swiata wyda si¢ zaledwie matym strumyczkiem przy wielkich rzeszach biedakow,
ktére beda pragnety przedostac si¢ na Zachod. Polsce przypadta rola wschodniej flanki $wiata
dobrobytu, zresztg flanki niekoniecznie doswiadczajacej petni tego dobrobytu. Naszym
kosztem Zachod pragnie obroni¢ si¢ przed wypiciem piwa, ktoére nawarzyl. To my mamy
wykona¢ za panstwa zachodnie brudng robote¢ polegajaca na zatamowaniu zalewu obywateli
panstw Trzeciego Swiata, ktorzy w XXI stuleciu juz nie tysigcami, ale milionami beda
naptywac¢ do krajow szczesliwej konsumpcji odbywajacej si¢ kosztem biedakow.

4.Nam, anarchistom, rola bufora lub filtru Unii Europejskiej nie przypada do gustu. Nie
chcemy, aby nasz kraj bral udziat w moralnie watpliwych przedsigwzigciach Zachodu.
Zresztg Rzeczpospolita nigdy nie brata udziatlu w polityce kolonialnej Zachodu, nie widzimy
wiec powodu, dla ktorych mielibySmy ponosi¢ konsekwencje tego, czego nie zrobilis§my i pi¢
piwo nawarzone przez Zachod. Nie chcemy broni¢ dobrobytu powstatego w oparciu o wyzysk
Indian, Afrykandéw, Azjatow. Polska nie nalezy ani do Zachodu, ani do Wschodu. Ze wzgledu
na polozenie pomiedzy Wschodem i1 Zachodem kultura powstata na ziemiach
Rzeczypospolitej posiada swoiste 1 niepowtarzalne cechy, ktdre predestynuja nas do bycia
pomostem pomigdzy Zachodem i Wschodem. Chcemy suwerennosci i autonomii, a nie
czapkowania raz przed Moskwa, innym razem przed Bruksela.

5.Uwazamy, ze NIKT NIE JEST NIELEGALNY. Kazdy cztowiek ma prawo mieszka¢ gdzie
chce, bez wzgledu na status majatkowy, kolor skory czy pochodzenie. Musimy powiedzie¢
nie dla tworzenia si¢ zelaznych granic w Europie.



XVI. SEKSIZM.

1.Uwazamy, ze spoleczenstwo nie ma prawa okreslac¢ jak powinny postgpowac jednostki w
zwigzku z tym, iz sg kobietami lub m¢zczyznami. Spoteczenstwo jest zbudowane na
stereotypach ptciowych, ktore upadlaja ludzi, stwarzaja nierownosci i nie pozwalaja
jednostkom zy¢ zgodnie z wlasnymi pragnieniami. Naszym celem jest zniszczenie
stereotypOw i uprzedzen rozpowszechnionych w istniejacym spoteczenstwie. Chcemy, aby
poglady na temat ptci nie ograniczaly wolnosci jednostki.

2. Przeciwstawiamy si¢ zarowno wladzy opartej na patriarchacie, jak i wladzy matriarchalne;.
Uwazamy, iz relacje pomi¢dzy kobieta i m¢zczyzng powinny by¢ relacjami partnerskimi. W
obecnym systemie, w ktorym ludzie uwazaja czesto dominacje i wladze nad innymi ludzmi za
cel godny pozadania, wyeliminowanie zachowan seksistowskich jest bardzo trudne do
osiggnigcia. Jedynie w spoleczenstwie anarchistycznym, w ktérym ideatem nie bedzie
panowanie nad innymi, lecz wspodtpraca, moze dojs¢ do wyeliminowania postaw
seksistowskich. W obecnej sytuacji zarodkiem przysztego spoteczenstwa powinny by¢
srodowiska anarchistyczne, w ktorych walka i dominacja powinna by¢ zastgpowana
wzajemng wspoOlpracg 1 partnerstwem pomiedzy kobietami 1 m¢zczyznami, w duchu
anarchistycznej zasady: "wszyscy rowni, kazdy inny".

XVIL. WOLNOSC SLOWA.

1.Mingty czasy, gdy karano wigzieniem za nieprawomys$lne wypowiedzi czy publikacje.
Jednak nie oznacza to, Ze mamy obecnie do czynienia z prawdziwa, rzetelng informacjg. W
przewazajacej wigkszosci mass - media reprezentujg po prostu rézne grupy interesu, a z racji
ze najlepszym interesem jest wtadza, mass - media reprezentujg najczesciej interes wiadzy lub
réznych grup garnacych si¢ do wladzy. Otworzenie wlasnej niezaleznej stacji radiowej (nie
moéwigc juz o telewizyjnej) jest wlasciwie niemozliwe bez ogromnego haraczu, ktory trzeba
zaplaci¢ panstwu za prawo do wlasnego pasma. Podobnie wielkich pienigdzy trzeba na
wlasne pismo wysoko naktadowe. Tak wiec, by informowac 1 interpretowac¢ zachodzace w
kraju i na $wiecie wydarzenia, nalezy posiada¢ ogromny majatek - czyli funkcjonowaé w
uktadzie wtadzy. Publikacje nie reprezentujace zadnych partyjnych koterii, czy oglupiajace;j
papki w stylu prasy sensacyjno - plotkarskiej, funkcjonuja z powodu niskich naktadow i
przewaznie nieatrakcyjnej szaty graficznej, na marginesie spotecznego zainteresowania. W
ten sposob politycy i biznesmeni maja decydujacy wptyw na ksztattowany przez mass - media
obraz Swiata.

2. Jestesmy za swobodnym rozwojem prasy, radia i telewizji. Wszelkie ograniczenia -



koncesje, podatki - powinny by¢ natychmiast zniesione, by umozliwi¢ swobodny przeptyw
informacji i idei. Musimy takze korzysta¢ z wszelkich okazji do rozwijania naszych
wiasnych, niezaleznych mediow. Naszg nadziej¢ wzbudza szybki rozw¢j Internetu, ktéry
bedac srodkiem przekazu trudnym do kontrolowania, moze sta¢ si¢ istotnym zrodlem
przekazu naszych idei. Nalezy zatem przeciwstawiac¢ si¢ probg kontrolowania tego medium
przez wladze panstwowe.

XVIII. EKOLOGIA.

1.Kazda istota zywa a nawet kazdy kamien czy zrodto ma do spetnienia swoja rolg, swoj sens
w ekosystemie naszej planety. Niszczac je, zubazamy nasze zycie, pozbawiamy je tego sensu.
W ten sposob szkodzimy nie tylko innym, ale i sobie, poniewaz jesteSmy nierozlaczng czastka
tego $wiata 1 bez niego nie mozemy zy¢ w szczesciu 1 zdrowiu. Dzi$ ideatem jest wzrost
produkcji i panowanie nad przyroda, co prowadzi do degradacji ekosystemu Ziemi. W celu
odwrdcenia tego procesu konieczna jest zmiana paradygmatu, na ktérym opiera si¢ nasza
cywilizacja panowania, gdyz dorazne interwencje w celu ochrony srodowiska nie na wiele si¢
zdadza, jesli nie zmieni si¢ ludzka mentalnos¢.

2.W ciagu ostatnich dwoch stuleci czlowiek dokonat w §wiecie przyrody nieporéwnanie
wigcej zniszczen niz przez tysigce lat istnienia gatunku homo sapiens. Zniszczenia te nie maja
charakteru lokalnego, nie dotycza jedynie jakiego$ jednego, wyodrgbnionego ekosystemu.
Dzi$ za sprawg cztowieka zagrozony jest ogolnoswiatowy ekosystem, zagrozone jest zycie
biologiczne na calej naszej planecie. W odpowiedzi na pytanie, co doprowadzito do tak
katastrofalnego stanu przyrody w ostatnich dwdéch stuleciach, méwi si¢ czgsto, 1z jest to
wynik rozwoju technicznego, rewolucji przemystowej, ktora nastapita pod koniec wieku
osiemnastego. Odpowiedz ta dotyka jednak tylko powierzchni problemu, pomijajac jego
istote. Rozw@j techniki bowiem nie musi by¢ wcale jednoznaczny z zagrozeniem dla
srodowiska, a nawet przeciwnie, moze przyczyniac si¢ do jego ochrony. Pomy$lmy na
przyktad, o takich wynalazkach jak pojazdy napedzane elektrycznoscia (tramwaje, trolejbusy,
wozki elektryczne, pociagi elektryczne) lub oczyszczalnie §ciekéw. Dzieki rozwojowi
techniki mozemy réwniez powaznie mysle¢ o uzyskiwaniu energii z powietrza albo stonca
(baterie stoneczne). Jak widaé, technika jest w stanie da¢ nam energi¢ czysta, nie naruszajac
harmonii przyrody. Wynika z tego, Ze technika sama w sobie nie musi stanowi¢ zagrozenia
dla przyrody, i Ze jaki$ inny czynnik zadecydowal o degradacji ogblnoswiatowego
ekosystemu. O jaki czynnik zatem chodzi? Oczywi$cie, czynnikiem tym sa motywy i sposoby
wykorzystywania techniki, czyli organizacja i zarzadzanie srodkami dostarczanymi przez
technike. Innymi stowy to system ekonomiczny, w jakim rozwija si¢ technika, decyduje o
kierunku rozwoju 1 sposobach jej wykorzystywania. System, na ktoérego ustugach pozostawata
technika w ostatnich dwoch stuleciach, nazywa si¢ kapitalizmem i jest przedstawiany jako
szczytowe osiggnigcie cywilizacyjne, pomimo ze to wlasnie 0w system doprowadzit ludzkos¢
na prog katastrofy ekologiczne;.

3. Kapitalizm jest systemem opierajacym si¢ na zasadzie maksymalizacji zyskow, ktdra
prowadzi do ciggltego powiekszania produkcji, nawet jesli liczne dobra wytworzone w cyklu
tej produkcji nie sg tak naprawdg ludziom potrzebne. Spdjrzmy cho¢by na rozwdj przemyshu
motoryzacyjnego w Stanach Zjednoczonych. Ot6z poczatkowo Amerykanie nie bardzo



wiedzieli do czego nowy produkt, tzn. samochdd, miatby im by¢ potrzebny, wszak do
przemierzania krotszych odleglosci mieli konie, bicykle, komunikacj¢ miejska, zas na
dhuzszych dystansach swoje ustugi oferowata kolej. Ponadto, do jazdy automobilem potrzeba
byto wygodnych drog, drog nowego typu; asfaltowych, betonowych, bowiem o ile rower lub
kon z powodzeniem przejezdzal przez drogi nieutwardzone, nierowne, to pierwsze
samochody nie byly przystosowane do jazdy po takich drogach. Samochod byt wigc na
poczatku naszego stulecia w rzeczywistosci rzeczg zbedna, cieckawostka techniczna, ktorg
jako drogim gadzetem chwalili si¢ ludzie zamozni. Chcac zmieni¢ ten stan rzeczy nalezato
przeprowadzi¢ kampani¢ reklamowa przedstawiajacg samochdd jako rzecz niezbedna do
zycia nowoczesnemu czlowiekowi, zwigkszy¢ produkcje, aby samochdd stat si¢ produktem
dostepnym dla wszystkich oraz zainwestowac¢ w rozwdj sieci betonowych drog 1 autostrad.
Tego gigantycznego zadania podj¢ly si¢ migdzy innymi zaktady Forda. To wiasnie Ford jako
pierwszy wprowadzil masowa produkcj¢ samochodow, stawiajac przede wszystkim na ilos¢
produkowanych samochodéw, co przejawito si¢ we wprowadzeniu do zaktadéw tej firmy
wynalazku taSmy montazowej, a takze pokrywaniu wszystkich pojazdow Forda - dla
zwiekszenia szybkos$ci produkcji - czarnym lakierem. Z kolei General Motors celowato w
niszczeniu konkurencji oferujacej ustugi w zakresie publicznej komunikacji, aby pozbawié
ludzi wyboru pomigdzy samochodem a zbiorowymi formami transportu. Doda¢ trzeba, ze
wraz z koncem Pierwszej Wojny Swiatowej, wiele firm produkujacych sprzet dla wojska, z
powodu spadku popytu na ten sprzet, borykato si¢ z trudnosciami finansowymi, tak wiec
pomyst masowej produkcji samochoddw czy czgsci do samochodoéw byt dla nich
wybawieniem i szansg na zbicie duzego kapitatu. Wynika z tego, iz rozwdj przemyshu
samochodowego nie wyptywat z rzeczywistych potrzeb konsumentow, ale z potrzeb grupy
kapitalistow, ktorzy uznali, ze na samochodach (i wszystkim co wigze si¢ z samochodami)
mozna zarobi¢ duze pienigdze. Dzigki praktykom monopolistycznym i umiej¢tnej reklamie
wpoili oni w ludzi potrzebe posiadania samochodu. A wszystko to dla zwigkszenia zysku,
pomnozenia kapitatu. Przemyst motoryzacyjny jest oczywiscie tylko przyktadem, bowiem
podobne mechanizmy stosuje si¢ w innych sferach gospodarki.

4. Skutki takich dziatan przyniosty jednak niepowetowane straty dla przyrody i cztowieka,
ktory jest wszak jej czgscig. Ciagle zwiekszanie produkcji prowadzi bowiem do rosnacej
eksploatacji bogactw naturalnych i dewastowania przyrody. Kapitalista kierujac si¢ zasada
maksymalizacji zysku, potrafi dewastowac¢ przyrode¢ jedynie po to, aby osiagnac¢ wigkszy
zysk. Znamy chyba wszyscy dobrze histori¢ zwigzang z budowg autostrady przez Gore sw.
Anny. Pytanie brzmi: dlaczego autostrade buduje si¢ na terenie bezcennego parku
krajobrazowego, a nie na terenach juz naznaczonych dziatalno$cig cztlowieka, tzn. terenach
rolniczych? Odpowiedz jest bardzo prosta; otdz teren lesSny w parku krajobrazowym kosztuje
znacznie taniej niz tereny rolnicze nalezace do prywatnych wtascicieli. Wtascicielom tym
trzeba by przeciez zaptaci¢ za ich ziemig, da¢ odszkodowania za obniZenie si¢ warto$ci ich
domostw w zwigzku z przebiegajacg niedaleko nich autostradg, a przy tym mozna narazic€ si¢
dodatkowo na sprzeciw niektérych rolnikow. Tak wiec w imi¢ wiekszego zysku, za
przyzwoleniem wtadzy, dewastuje si¢ cenny przyrodniczo park krajobrazowy,
przeprowadzajac tam autostradg.

5.Dlaczego jednak kapitalista, ktory ma juz ogromny majatek, nie moze zaprzesta¢ dalszego
podnoszenia produkcji (wspomniana wyzej autostrada tez jest produktem) i dazy do ciagglego
pomnazania zyskow? Czyzby byl zachtannym potworem, ktéry tylko czeka na mozliwosé
zarobienia dodatkowych pieniedzy, nawet jesli ma to zgubne skutki dla srodowiska
naturalnego? Niekoniecznie! Nie mitologizujmy kapitalistow i nie przedstawiajmy ich w
formie apokaliptycznych bestii. Nie sadzmy tez, ze wystarczy zmieni¢ ztych kapitalistow na



dobrych kapitalistow, aby $wiat stat si¢ lepszy, bowiem za obecny stan rzeczy odpowiada
przede wszystkim system, w ktorym ludzie funkcjonuja, a w mniejszym stopniu oni sami.
Owszem, system jest tworem ludzi, ale osiggajac odpowiednio wysoki stopien ztozonosci,
zaczyna zy¢ niejako wlasnym zyciem, wymykajac si¢ swoim tworcom, bowiem wraz ze
zwiekszaniem si¢ ztozono$ci danego systemu (w tym wypadku systemu spoteczno -
ekonomicznego) zwigksza si¢ takze szansa i mozliwosci powstania wewnatrz niego chaosu i
utraty nad nim kontroli. Koniec koncow normy i dyrektywy stworzone przez ludzi zaczynaja
zmienia¢ swoich tworcow w niewolnikow, a ludzie zamiast wtadaé systemem, staja si¢ jego
poddanymi. System przestaje wiec istnie¢ dla ludzi, poniewaz ludzie zaczynajg istnie¢ dla
systemu. Zjawisko to znane jest wspotczesnej humanistyce. Opisywat je w swoich utworach
Kawka, Camus, Sartre, Schweitzer i wiclu innych myslicieli. Naiwno$cig jest mowic, iz
wszystko zalezy od ludzi przy jednoczesnym pomijaniu zdeterminowania cztowieka przez
otaczajaca go rzeczywisto$¢. Uwzgledniajac powyzsze uwagi latwiej mozemy zrozumie¢
postgpowanie kapitalisty dgzacego nieustannie do zwickszania zysku i podnoszenia produkcji.
Zachowanie takie narzuca mu system, w jakim funkcjonuje, mechanizmy gospodarcze
rzadzace tym systemem. Na czym polegaja te mechanizmy? Kapitalista musi dazy¢ do
zwigkszania swoich zyskoéw, powigkszania produkcji, musi zdobywac¢ nowe rynki, nowych
nabywcow swoich towardw, poniewaz gdyby tego nie robit, to zostatby wyparty z rynku
przez aktywniejsza od niego konkurencje. Akcje firmy, ktora nie zdobywa nowych rynkow i
jest wypierana przez inne firmy, oczywiscie spadaja, a to znowu grozi wykupieniem ich przez
konkurencj¢. W efekcie z dnia na dzieh wlasciciel moze utraci¢ swoja firme¢. Podobny los
moze czekaé takze firme, ktora nie bierze udziatu w grze na gieldzie. Brak wyraznych
zyskow, wzrostu produkcji, nie wptywa dodatnio na wizerunek firmy w oczach potencjalnych
partneréw handlowych, kredytodawcow itp., a efekt tego moze by¢ optakany w skutkach.
Kapitalista musi wigc zdobywac¢ nowe rynki, a co si¢ z tym wigze, musi produkowac coraz
wiecej. Dobrze by byto, aby wypuszczal na rynek nieustannie nowe produkty, bowiem
"nowe" wzbudza wigksze zainteresowanie nabywcow, dzigki czemu zwigksza si¢ sprzedaz i
zyski staja si¢ wigksze. "Nowe" moze by¢ zreszta nowym tylko z nazwy i r6zni¢ si¢ od
starego jedynie opakowaniem. Odpowiednia reklama ma za zadanie przekona¢ ludzi, ze
powinni kupi¢ produkty danej firmy, jesli pragna, aby ich zycie byto wspaniate. Wigkszo$¢
tych "nadajacych zyciu niepowtarzalny smak" produktow, nie jest w rzeczywistosci nikomu
potrzebna, a wiele z nich to zwykle §miecie!

6.Innym czynnikiem prowadzacym do zwigkszania produkcji pociggajacej za sobg niszczenie
Swiatowego ekosystemu, jest konieczno$¢ zrekompensowania przez kapitalistow naktadow
poniesionych na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych klasy robotniczej. W dwudziestym
wieku, kapitalisci doszli do wniosku, iz po to, aby nie utraci¢ swoich majatkow na rzecz
niezadowolonych z zycia robotnikéw, warto pozwoli¢ robotnikom na wigkszg, niz to miato
miejsce w dziewigtnastym wieku, konsumpcje. Z potencjalnych rewolucjonistow, zmieniono
wiec robotnikow w konsumentow kolorowych $mieci popkultury, dzigki czemu uniknig¢to
rewolucji robotniczej na $wiatowa skale, dodatkowo zyskujac w robotnikach nabywcow
kapitalistycznych bubli (produktow). Jesli dzi$, zdarzajg si¢ strajki robotnicze, to sg one na
ogo6t organizowane nie po to, aby wprowadzi¢ radykalne zmiany spoteczne, ale w celu
zdobycia pieniedzy na wiekszg konsumpcje dobrodziejstw kapitalistycznej gospodarki.
Rozbudzone apetyty konsumentdéw, domagajacych sie coraz wigkszych ilosci "chleba i
igrzysk", wymagaja zaspokojenia, czyli zwigkszenia produkcji, a to prowadzi niestety do
degradacji przyrody.

7. Ludza si¢ ci, ktorzy twierdza, iz gospodarke kapitalistyczng uda si¢ przeksztatci¢ w taki
Sposob, aby unikng¢ globalnej katastrofy ekologicznej. Ludzie ci bedg wskazywac na fakt



istnienia w obecnych panstwach o ustroju kapitalistyczno - parlamentarnym programow
ochrony srodowiska, a takze wymiernych sukcesow w dziedzinie ekologii, np. oczyszczenia
tej lub innej rzeki, ograniczenia emisji do atmosfery szkodliwych substancji itp. Przyznac
trzeba, iz dziatania zmierzajace do ochrony srodowiska odnosza pewien skutek, ale pomimo
tego stan srodowiska przyrodniczego ulega systematycznie pogorszeniu, gdyz podejmowane
obecnie dziatania nie niosg z sobg rozwigzan kompleksowych, globalnych, a jedynie
rozwigzania dorazne i ograniczajace si¢ do pewnego wybranego obszaru (rzeki, ktorg poddaje
si¢ oczyszczaniu, zatozeniu parku krajobrazowego na pewnym wybranym terytorium itp). Na
takie ograniczone dziatania na rzecz ochrony srodowiska kapitalista jest w stanie przystac, a
nawet je wspiera¢, o ile nie naruszajg one jego interesu i wigza si¢ z okreslonymi zyskami
(np. reklama jego firmy jako proekologicznej - wiadomo reklama jest dzwignig handlu,
natomiast ekologia jest ostatnio bardzo modna). Jesli za$ okazuje si¢, ze w interesie
kapitalistow jest zdewastowanie przyrody, to pozwala si¢ im na to bez mrugni¢cia okiem
(vide - Gora $w. Anny). Ekologia kapitalistyczna, ekologia panstwowa, traktuje wiec
przyrod¢ w sposob instrumentalny, jako co$, na czym mozna zarobi¢, a nie jako co$, co ma
warto$¢ sama w sobie. Dopoki wiec bedzie si¢ mierzy¢ warto$¢ przyrody przez pryzmat
zyskow 1 strat gospodarczych, zapominajac, iz przyroda jest warto$cig samg w sobie, to
mozemy by¢ pewni, ze degradacja przyrody bedzie posuwac si¢ dalej, a wszelkie dziatania
zwane ochrong srodowiska, beda co najwyzej spowalnia¢ proces niszczenia przyrody, ale nie
powstrzymaja katastrofy ekologiczne;j.

8.Nie powinni$my takze sadzié, ze niszczycielskie dzialanie kapitatu zostanie zatrzymane
przez panstwo, panstwo powstato bowiem wlasnie w celu zabezpieczenia interesu bogatych.
Przeciez wladza i kapitat ida ze sobg w parze! Politycy, ktorzy nami rzadza, sa bardzo czesto
przedsigbiorcami, albo tez maja powigzania ze sferg finansjery. Dzigki kapitalowi maja
wplyw na media, dzigki kapitalowi mogg organizowac ogromne kampanie wyborcze itd.
Zaden nie powigzany z kapitalem dzialacz spoteczny nie moze liczyé na odgrywanie w
swiecie polityki znaczacej roli, bo o wszystkim decydujg dzi$ duze pienigdze. Jesli jednak
wejdzie do gry, to chce czy nie chee, musi nieco "zmodyfikowaé" swoje poglady, tak jak
zrobili to szefowie niemieckich zielonych, ktorzy podczas nalotow NATO na Jugostawie
poparli te dziatania, pomimo Ze pierwotnie deklarowali si¢ jako pacyfisci. Trudno si¢ im
dziwi¢, wszak dzigki takim wojenkom jest zapotrzebowanie na produkty przemystu
zbrojeniowego, z kolei przemyst zbrojeniowy nakrgca inne gatgzie przemystu (np. przemyst
metalurgiczny, chemiczny itp.). Poniewaz kapitat 1 panstwo idg z sobg w parze, wigc
upatrywanie nadziei na powstrzymanie degradacji srodowiska we wladzy panstwowe;j i
odwotywanie si¢ do panstwa jest catkowicie chybione. A tak postepuje dzisiaj wielu
ekologow.

9.Chcac zatrzymac proces degradacji przyrody, a nie jedynie spowolni¢, nalezy wyj$¢ poza
zaklety krag wtadzy i kapitatu oraz wartos$ci, na jakich opierajg si¢ obie te instytucje. O jakie
warto$ci chodzi? Zasadnicza "warto$cia" wyznawang przez kapitalistow 1 politykow jest
konkurencja. O konkurencji mowi si¢ bez ogrodek, ze jest zasadniczym motorem postepu w
spoteczenstwie kapitalistycznym. W pewnym stopniu mozna zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem.
Ludzie konkurujgcy z sobg starajg si¢ wyda¢ lepszymi od innych, a co za tym idzie,
popychaja naprzdd rozwdj techniki, nauki, sportu, ekonomii. Z drugiej jednak strony
konkurencja wywotuje napigcia, zto$¢, nienawi$¢, niweczac poczucie solidarnosci
miedzyludzkiej, a w skali makro konkurencja prowadzi nawet do wojen. Poza tym, to wlasnie
konkurencja popycha kapitalistéw do niszczenia przyrody, poniewaz w swoim dgzeniu do
udowodnienia innym swojej wyzszos$ci, nie wahajg si¢ wykorzystywac przyrody. Jesli
wspomniana przeze mnie na poczatku zasada maksymalizacji zyskow jest dyrektywa dziatan



kapitalistow, to zrédtem owej dyrektywy jest kapitalistyczna zasada konkurencji, podnoszona
do rangi cnoty. W imi¢ konkurencji, bycia lepszym, dazy si¢ do maksymalizacji zyskow, a
zasada maksymalizacji zyskéw prowadzi do niszczenia przyrody.

10.Nadzieja na ratunek dla Matki Ziemi jest mysl anarchistyczna, anarchizm bowiem daje
nam zupelnie inne wartosci od tych, ktore istniejag w $wiecie panstwa i kapitatu. Ponadto
anarchizm pokazuje rowniez, w jaki sposoéb ma wyglada¢ spoteczenstwo oparte na owych
wartos$ciach, a wigc anarchizm pragnie zmienia¢ $wiat nie tylko przy pomocy kazan,
zachg¢cajacych do zmiany wartos$ci, ale takze za pomoca zmiany warunkéw zycia ludzi.

Podstawowg wartoscig wedlug anarchizmu nie jest konkurencja, ale wspotpraca pomig¢dzy
ludzmi. Dzigki wspolpracy unikamy napig¢ i konfliktéw, a wige takze zniszczen powstatych
w ich wyniku. Chodzi tu o zniszczenia zaréwno w sferze psychiki jednostki, jak 1 w relacjach
migdzyludzkich, a takze zniszczenia powstajace w wyniku wojen, no i oczywiscie chodzi
réwniez o zniszczenia w przyrodzie, wynikajace z bezwzglednej walki pomigdzy
kapitalistami. Jednocze$nie brak konkurencji nie musi wcale oznacza¢ braku postepu, postep
bowiem zwigzany jest nie tyle z konkurencja, ile raczej z posiadaniem celu, do ktorego sie
dazy. W kapitalizmie tym celem jest dominacja nad innymi, zdobycie wickszego kapitatu od
innych, wigksze wptywy od innych, a wyrazem dazenia do tego celu jest konkurencja, w
anarchizmie natomiast celem jest dobrobyt i zadowolenie spotecznos$ci ludzkiej, wolnosé¢
jednostki, nieskrepowana samorealizacja jednostki, za$ srodkiem do osiagnigcia tych celow
jest wspotpraca, gdyz bez wspotpracy nie bedzie nigdy poczucia solidarnosci i wolnosci w
spoteczenstwie, ani tez nie zostang rozwigzane napi¢cia zwigzane z dysproporcjami pomiedzy
biednymi i bogatymi. Bez wspolpracy miedzyludzkiej nigdy takze nie nauczymy si¢
wspotpracowac z przyroda, gdyz zawsze bgdziemy patrzec¢ na $wiat przyrody, jako na cos, co
musimy sobie podporzadkowac 1 wykorzysta¢ do swoich celow.

11.Miejscem realizacji wartosci 1 celow anarchistycznych jest spoleczenstwo anarchistyczne.
W spoleczenstwie tym nie ma miejsca na instytucje odgornej wiadzy politycznej i
ekonomicznej, ktore sg zaprzeczeniem solidarno$ci 1 wspotpracy. Podstawa wolnego
spoteczenstwa jest lokalna wspdlnota, w ktorej wszyscy jej cztonkowie maja prawo
uczestniczy¢ we wspolnym podejmowaniu decyzji i maja wptyw na realizacje tych decyzji
(demokracja bezposrednia). Tak zorganizowane spoteczenstwo nie dopusci do dewastowania
przyrody, poniewaz:

a) Gdy wszyscy cztonkowie spotecznosci lokalnej lub pracowniczej beda decydowac o
inwestycjach, ktore maja pojawic si¢ na ich terenie (w miejscu zamieszkania lub
zatrudnienia), to na pewno nie zgodzg si¢ oni na inwestycje, ktore mogg zagrozi¢ ich zdrowiu
1 doprowadza do zniszczenia okolicy, w ktorej zyja. Obecnie wola spotecznosci lokalnych jest
czesto lekcewazona przez wladze 1 kapitalistow, w zwigzku z czym pomimo protestow
mieszkancoOw pojawiajg si¢ na terenie spotecznos$ci lokalnych inwestycje szkodliwe dla
przyrody i zdrowia ludzi.

b) Wraz z wyeliminowaniem wtadzy ustanie walka o stanowiska i $rodki finansowe
konieczne do sprawowania wtadzy. Jak powiedzieliSmy wyzej, ciagta konkurencja w
spoleczenstwie kapitalistycznym zmusza do maksymalizacji zyskdéw, a co si¢ z tym wigze do
podnoszenia produkcji i niszczenia sSrodowiska naturalnego. Tak wigc zniesienie wiadzy
wyeliminuje konieczno$¢ maksymalizacji zyskoOw za pomocg ciggltego podnoszenia produkcji
I powstrzyma zagtadg srodowiska naturalnego.



12.Za naturalnych sprzymierzencow w walce o czyste srodowisko uwazamy radykalne ruchy
ekologiczne. Jednak zauwazmy takze negatywne tendencje, ktore zaczely pojawiac tu i
owdzie w ruchu ekologicznym. W ostatnich latach Zieloni w Polsce, w przeciwienstwie do
anarchistow, dorobili si¢ pewnego zaplecza materialnego. Dokonali oni tego przede
wszystkim za zabrane podatnikom przez panstwo pienigdze, z ktérych nastepnie przyznajg im
rzadzacy dotacje. To wlasnie kompromisy co poniektorych ekologdéw z systemem prowadza
do tego, iz ekologia staje si¢ chwytem reklamowym kapitalizmu, by mozna bylto sprzedac
jeszcze jeden towar jako "ekologiczny".

Wiele organizacji ekologicznych coraz bardziej zamyka si¢ na ludzi dazacych do
zdecydowanych zmian spotecznych, coraz wiecej w nich hierarchii, rozkazywania i
jednoczes$nie coraz mniej miejsca na indywidualno$¢ jednostki. Wzrasta ilos¢ profesoréw,
ekspertow, zarzadow, pieniedzy, reklam, faxdéw, zamiera jednak stopniowo zycie
wspolnotowe, zamiast niego powstaja upolitycznione organizacje i partie, dziatajace w
granicach wyznaczonych przez obecny system. Niektorzy ekolodzy przyznaja nawet otwarcie,
iz organizacje ekologiczne nie sg organizacjami alternatywnymi, co oznacza, ze ekolodzy ci
swiadomie akceptujg obecny system. Wielu ludzi zapomnialo z jakich korzeni wyrdst Front
Wyzwolenia Zwierzat czy Federacja Zielonych. Trudno tam bylo znalez¢ politykdw i
panstwowych ekologow, ktorzy boja si¢ utraty dotacji lub rozwigzania przez urzad
zarejestrowanego, sformalizowanego, bezosobowego stowarzyszenia.

XIX. METODY DZIALANIA.

1. Chcac usung¢ stary porzadek, trzeba najpierw przekonac ludzi do potrzeby zmiany w
anarchistycznym kierunku i zmieni¢ ich $wiadomos¢, tworzac jednocze$nie tu i teraz
alternatywna rzeczywistos¢. Nalezy zaktada¢ anarchistyczne firmy, osrodki ksztalcenia,
fundacje, kasy ubezpieczeniowe, zwigzki zawodowe, wspolnoty mieszkaniowe, rozwijacé
niezalezng sztuke, filozofie¢ itp.

2. Twierdzimy zatem, ze wlasciwym kierunkiem dla ruchu anarchistycznego w chwili obecnej
jest koncentrowanie wysitkdw na dwoch zadaniach: edukacji ogoétu i organizowaniu tu i teraz
wiasnych stosunkow spotecznych. Naszym celem nie powinno by¢ obalenie sitg istniejgcych
stosunkéw spolecznych, bo nie sg one uwazane przez ogot za cos, czego nie mozna tolerowac.
Musimy natomiast informowac¢ ludzi o naszych ideach: pokazywac im, ze anarchistyczne
stosunki spoteczne moga faktycznie funkcjonowac, tworzac anarchistyczne wspolnoty
lokatorskie 1 pracownicze, niezalezne od panstwa sieci wymiany ustug i produktow,
anarchistyczne szkoty, kulture itp. Gdy ludzie ujrza dobrze funkcjonujace wspdlnoty
anarchistyczne oparte na dobrowolnej wspolpracy oraz catg alternatywna rzeczywistos$¢
zbudowang przez anarchistow, to cho¢by zazdro$¢ ogétu spowoduje, iz ludzie zaczng si¢ do
nas przytaczacé. Ludzie zrozumieja, ze potrafig zorganizowac si¢ sami i wtedy opuszcza
panstwo, gdyz stanie si¢ ono dla nich zbyteczne. Ludzie przestang pracowa¢ w panstwowych i
kapitalistycznych firmach, bo bgda istnie¢ firmy anarchistyczne, przestang posyta¢ dzieci do
szkot panstwowych, gdyz powstang szkoty alternatywne, przestang ptaci¢ podatki, korzystaé z
panstwowych sagdow, policji, wojska itp., gdyz powstang alternatywne instytucje



samorzadowe. Panstwo zacznie zatem stopniowo zanika¢. Budujac alternatywna
rzeczywisto$¢ dzi§, tworzymy tym samym lepsze jutro. I wtasnie w budowaniu rzeczywisto$ci
alternatywnej, alternatywnego spoteczenstwa, widzimy najskuteczniejszy sposob walki z
obecnym systemem.

3. Nasza droga nie jest droga reformizmu, poniewaz reformisci sadza, iz uda si¢ zreformowacé
obecny system. My natomiast twierdzimy, ze system nie jest w istotny sposob reformowalny,
proponujemy zatem tworzy¢ rownolegle obok niego rzeczywisto$¢ alternatywna. Nie chcemy
zatem reformowac systemu, ale stworzy¢ tu i teraz rownolegty, alternatywny §wiat,
alternatywne spoteczenstwo.

4.0czywiscie nalezy wzig¢ pod uwagg, ze czgs¢ oséb pomimo powstania dobrze
funkcjonujacych struktur anarchistycznego spoteczenstwa nadal bedzie optaca¢ podatki,
chodzi¢ na glosowanie itp. oraz to, ze ludzie ci beda podtrzymywaé wegetacje struktur
panstwowych. Nalezy im na to pozwoli¢, bo kazdy cztowiek moze zy¢ w wybranej przez
siebie dowolnej perwersji, pod jednym wszakze warunkiem; ze nie b¢dg starali si¢ narzucic¢
nam wladzy panstwa. Chcemy spoteczenstwa pluralistycznego, gdzie obok siebie beda zy¢
r6zni ludzie organizujacy swoje zycie na réznych zasadach (zwolennicy demokracji
parlamentarnej, monarchii, anarchokomunizmu, anarchoidywidualizmu, itd.). Tak
pluralistycznej wizji spoteczenstwa nie glosi zadne ugrupowanie polityczne, nawet te
rzekomo demokratyczne. Ludzie majg rozmaite poglady i preferencje co do tego, jak si¢
organizowac. Kazda grupa, zamiast probowac zdoby¢ wtadzg w celu narzucenia wszystkim
swoich pogladow i upodoban, powinna mie¢ prawo do funkcjonowania na wtasnych
zasadach, pozwalajac robi¢ innym to samo. Nawet ludzie dzielacy to samo terytorium
geograficzne mogg posiada¢ zdecydowanie odmienne poglady na organizacje spoleczenstwa i
zy¢ odmiennie, podobnie jak w spoleczenstwach zezwalajacych na wolnos$¢ religijng
wspotistniejg rozne religie. Jesli wige kto$ zapragnie utrzymywac prezydenta, rzad, parlament
lub bedzie chceial podporzadkowac si¢ wtadzy monarchy to niech to robi, o ile nie bedzie
zmuszat nas do zaakceptowania tej wladzy. Musimy by¢ jednak przygotowani na to, iz nasze
pluralistyczne nastawienie nie zostanie docenione przez wielu, 1 ze przedstawiciele starego
spoteczenstwa oraz stojace za nimi elity, w celu ratowania swoich wpltywow 1 dochodow
zechcg uzy¢ wobec nas przemocy. W takiej sytuacji odpowiedzig moze by¢ jedynie rewolucja
anarchistyczna. Nalezy ja pojmowac jako samoobrong przed ewentualng agresja ze strony sil,
ktore nie bedg chcialy pogodzi¢ si¢ z przemianami prowadzonymi w duchu anarchistycznym.
Nalezy zauwazy¢, ze my nie zamierzamy nikogo atakowac z tego powodu, iZ ma on
odmienne od nas poglady i chce zy¢ wedlug nieanarchistycznych zasad. Nikogo nie
zamierzamy zmusza¢ do przyjecia naszego stylu zycia, poniewaz nie chcemy nikogo
uszczesliwiad na site, gdyz gdyby$Smy to czynili, nie byliby$my lepsi od obecnych rzadow, a
nasze dziatanie nie mialoby juz wtedy charakteru wolnosciowego, ale nie pozwolimy, aby
agresorzy odbierali nam wolno$¢. Wszyscy ci, ktérzy pragng zmusi¢ nas do czegos sila, niech
licza si¢ ze stosowng reakcja z naszej strony. Jesli jednak mamy si¢ skutecznie bronic,
musimy stanowi¢ znaczaca site, bowiem z silnym trzeba si¢ liczy¢, podczas gdy stabego sie
ignoruje. Wtasnie z tego powodu nalezy skupi¢ si¢ obecnie na budowaniu sprawnie
funkcjonujacych struktur anarchistycznego spoteczenstwa, edukacji ogétu w celu pozyskania
znaczacego poparcia spolecznego, aby w chwili proby moc skutecznie walczy¢ o swoje
prawa.



XX.ZASADY GEOSOWANIA W EODZKIEJ SEKCJI

FEDERACJI ANARCHISTYCZNEJ.

1.Wszystkie decyzje dotyczace programu i dziatan tdédzkiej sekcji Federacji Anarchistyczne;j
podejmowane sg kolektywnie podczas zebran sekcji przez obecnych na zebraniu cztonkow
sekcji.

2.Decyzje podejmowane sa podczas dyskusji 0s6b zgromadzonych na zebraniu. Jesli z
dyskusji nie wynikajg jednoznaczne wnioski, decyzja zostaje podjeta w trakcie glosowania,
ktorego forme okreslaja zgromadzeni na zebraniu cztonkowie sekcji.

3.Decyzja zostaje przyjeta zwykla wiekszoscia gtosow.

4.0soba lub osoby, ktorych stanowisko zostato odrzucone w wyniku gltosowania, nie moga
by¢ w zaden sposob zmuszane do podejmowania dziatan lub przyjmowania deklaracji, z
ktoérymi si¢ nie zgadzaja.

5.0sobie lub osobom przegtosowanym przystuguje prawo weta, ktdre powinno by¢
stosowane wtedy, gdy decyzja podjeta przez wigkszo$¢ grupy narusza w znacznym stopniu
ich przekonania. Glos sprzeciwu powoduje wznowienie dyskusji, ktorej celem jest znalezienie
kompromisu i konsensusu pomi¢dzy przeciwstawnymi stanowiskami. W przypadku braku
konsensusu grupa rezygnuje z realizacji danej inicjatywy lub inicjatywa ta podejmowana jest
tylko przez cze$¢ grupy.

6. Poszczegolne osoby lub grupy istniejace w obrebie sekcji moga podejmowac inicjatywy
niezaleznie od opinii innych os6b 1 grup znajdujacych si¢ w sekcji, jednak nazwy FA - £.6dz
moga uzywac tylko za zgoda catej grupy. W przypadku, gdy przyzwolenia takiego nie ma,
osoby te lub grupy powinny uzywac innej nazwy, ewentualnie uzywac nazwy Federacja
Anarchistyczna z dodanym do niej zatacznikiem wskazujagcym na rodzaj podejmowanego
przez nich dziatania.

7. Prawo weta 1 zasade¢ dochodzenia do konsensusu przyjmuje si¢ wtedy, gdy:

a) Grupa podejmuje decyzje o wstgpieniu do innych organizacji lub wystapieniu z nich.

b) Grupa podejmuje decyzje¢ o nawigzaniu wspotpracy z innymi organizacjami.

¢) Grupa formutuje zasady ideologiczne, ktore majg by¢ oficjalng deklaracjg programowg
sekcji.

d) Grupa podejmuje dziatania desygnowane przez cata sekcje i podpisuje si¢ pod nimi jako
FA - Lodz.

8. Prawo weta nie ma zastosowania, jesli grupa uzgadnia szczegoty przygotowywanych akcji.



W takim przypadku ewentualne gtosowanie odbywa si¢ wigkszoscig gtosow. Osoby
przeglosowane nie mogg jednak by¢ zmuszane do robienia rzeczy, ktorych nie maja ochoty
robic.

9. Cztonkowie todzkiej sekcji FA majg prawo uczestniczy¢ w dziataniach innych organizacji,
do ktorych nie nalezy sekcja, jednak nie jako reprezentanci FA - 1.6dz, lecz jako osoby
prywatne, o ile zebranie cztonkow sekcji nie uchyli w konkretnej sytuacji powyzszego
ustalenia.



